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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. Bc. N. T.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradskd 1233/22) Praha 2, prot
zalovanému: Ceské vysoké uceni technické v Praze, se sidlem Zikova 1903/4, Praha 6, proti
rozhodnuti rektora Ceského vysokého uceni technického v Praze ze dne 16. 4. 2018,
¢.j. 005/2018/51922/1K, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢.§. 9 A 150/2018 - 93,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
fizeni o jeji zalobé proti rozhodnuti rektora zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty jaderné
a fyzikalné inzenyrské o nepfijeti ke studiu v doktorském studijnim programu Aplikace
pfirodnich véd, studijnim oboru Fyzikalni inzenyrstvi, v prezencni formé studia v akademickém
roce 2018/2019.

2] Nejvyssi spravni soud provétroval, zda stézovatelka spolec¢né s podanim kasacni stiznosti
uhradila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku
poplatka, ktery tvofi piilohu k zikonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vzhledem
k tomu, Ze tak neucinila, postupoval podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a usnesenim
ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 9 As 13/2020 — 13, stézovatelku vyzval, aby soudni poplatek uhradila
ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usnesent.

[3] Stézovatelka na vyzvu reagovala zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki z davodu
nemajetnosti. Nejvyssi spravni soud o této zadosti rozhodl usnesenim ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 9 As 13/2020-29, kterym osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal pro zjevnou
nedspésnost kasacni stiznosti a sté¢zovatelku znovu vyzval k thradé soudniho poplatku ve lhuté
15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Soucasné ji poucil, Ze proti tomuto usneseni neni opravny
prostfedek piipustny a nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihliZi.

[4] Usneseni s vyzvou k zaplacen{ soudnfho poplatku bylo stézovatelce doruceno v patek
13.3.2020 a lhita k zaplaceni soudniho poplatku proto skoncila v pondéli 30. 3. 2020
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[§ 40 odst. 1 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s.)].
Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila.

[5] Na vyzvu reagovala vyluéné podanim, kterym se domahala zruseni usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz je nemajetna. O tomto podani Nejvyssi spravni soud
zvlast’ nerozhodoval, nebot’, jak stézovatelku poucil, proti uvedenému usneseni neni opravny
prostfedek pfipustny. Stézovatelka navic pouze zopakovala duvody, pro které ma za to, ze je
nemajetna, jeji zadosti v§ak soud nevyhovél pro zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti (§ 36 odst.
3, véta tietd, s. f. s.).

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou
vyzvu — zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, Zze zadny z ucastniki nemd pravo na nihradu nakladd fizeni,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





