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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: 1. brnénska
investi¢ni, a.s., se sidlem Stefinikova 7, Brno, zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem
se sidlem Veveii 57, Brno, proti zalovanému: Utad méstské &asti mésta Brna, Brno — stied,
se sidlem Dominikanska 2, Brno, zast. JUDr. Milanem Svejdou, Ph.D., advokitem se sidlem
Marie Steyskalové 686/38, Brno, na ochranu pfed nezikonnym zasahem, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019,
¢.j. 31 A 105/2017 — 243,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢ j. 31 A 105/2017 - 243,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté napada zalovany jako stézovatel shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz byl jako nezakonny oznacen jeho zasah spocivajici
,,v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, vée v k 4. Mésto Brno,
provedeny ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016%.

[2] Zaloba stala na tvrzeni, e zalovany vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 9.11.2016
k odstranéni docasnych staveb a navzdory jejimu vyjadfeni zapocal dne 26.11.2016
s odstranovanim prodejnich stankt, coz pferusil po zasahu Policie CR, oviem nasledujici
den stanky zcela odstranil. Zalobkyné stavby v ,trznici Pohotelec™ ziskala v dobré vite na zakladé
kupni smlouvy z roku 2000, svédcilo ji vlastnické pravo zapsané v katastru nemovitosti i pravo
uzivaci. Existujici kolauda¢ni a jina spravni rozhodnuti byla vté dobé pravomocna
a jiz nenapadnutelna. O dal${ existenci staveb mél rozhodovat stavebni ufad, ktery tak
az do podani zaloby neucinil, nebot’ vyckaval rozhodnuti soudu ve sporu o existenci pravniho
vztahu k pfedmétnym pozemkum, pficemz jina zaloba Statutarniho mésta Brno proti zalobkyni
o vyklizeni pozemkd byla soudem zamitnuta. Stavebni ufad rovnéz zohlednil existenci
neskonéeného dédického fizeni. Zalobkyné pozadovala vysloveni, Ze vjzva i odstranéni staveb
jsou nezakonnym zasahem. Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 4. 2017 vyloucil zalobu pozadujici
deklaraci odstranéni staveb za nezakonny zasah k samostatnému fizeni.
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[3] Krajsky soud o zalobé poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 31 A 105/2017 — 105; tento rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 2 As 427/2017 — 41, a véc byla krajskému soudu vricena
k dalsimu fizeni. Tento rozsudek navazoval na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.11. 2017, ¢.j. 1 As 452/2017 — 50, podle n¢hoz pro umisténi stinkd nestaci samotné stavebni
povoleni, jehoz platnost navic uplynula, ale musi existovat i povoleni podle zakona o pozemnich
komunikacich. Nejvys$si spravni soud pak zavazal krajsky soud, aby se v dalsim fizeni zabyval
WSplnénim  podminek  zdikona o pozemnich komunikacich, anig by existenci povoleni ungivani pogemnich
komunikaci presumoval e stavebnich rozhodnuti. Dale je treba soublasit s tim, Ze i v ramei posonzent drivodnosti
Zaloby proti nezdakonnémn dsabn spolivajicimu v odstranéni predmétnych docasnych staveb, miige krajsky sond
vagit proporcionalitn dsahn vereiné moci ve vitahu k intengité 3asagent do verejnych ajmii chranénych zakonem
0 pozemnich komunikacich Zalobkyni®.

I1. Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku pfedné shrnul poznatky plynouci z vydanych
rozhodnuti, a to z kolaudacniho rozhodnuti vydaného Utadem méstské ¢asti Brno-sted,
stavebnim tfadem, dne 4. 5. 1994, ¢. j. SU 454/1/94-Bj/1800 (povoleni uZivani ucelené &asti
stavby — stankovy prodej Pohofelec), pficemz stavba byla povolena jako doc¢asna do 31. 12. 2008
stavebnim povolenim ze dne 27. 7. 1992, ¢. j. SU 3370/-1/92-Bj/805/K. Stavba sestavajici ze tii
stankt postavenych na zpevnéné plose povolené Magistratem meésta Brna, odborem dopravy dne
14. 12. 1992, ¢. j. Dopr. 11/71/4237/94-Maj/Do, byla kolaudovina rozhodnutim téhoz
spravniho organu dne 16. 5. 1994, ¢. j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, pficemz jim bylo
povoleno trvalé uzivani stavby ,,Pohofelec-zpevnéné plochy®. Dalsi ¢ast ucelené stavby byla
povolena k uzivani Utadem méstské ¢asti Brno-stied, stavebnim ufadem, dne 4. 5. 1994,
¢.j. SU 5589/11/94/Ki/413/No, pti¢emz ta byla povolena stavebnim povolenim ze dne
27.7.1992, ¢. j. SU3370/1/92/Bj/805/K, jako stavba doc¢asna do 31. 12. 2008 (jeden prodejni
stanek obsahujici 6 prodejnich bunék). I tato stavba byla umisténa na zpevnéné plose povolené
a zkolaudované vyse oznacenymi rozhodnutimi Magistratu ze dne 14. 12. 1992 a ze dne
16. 5. 1994.

[5] Z toho krajsky soud dovodil, ze do 31. 12. 2008 zalobkyné (pfipadné predchozi vlastnici)
uzivala pfedmétné docasné stavby v souladu se zakonem.

[6] Dale krajsky soud zjistil, ze dne 29. 5. 2009 byla podana zadost o prodlouzeni doby trvani
docasné stavby nazvané ,Stankovy prodej Pohotelec, pozemky parc. ¢. XA a XB v ka Mésto
Brno, obec Brno® k Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stfed, stavebnimu tfadu. Vzhledem
k tomu, Zze doba ucinnosti predchozich rozhodnuti uplynula, mél stavebni ufad postupovat podle
§ 129 odst. 5 tehdy platného stavebniho zakona a mél prerusdit fizeni o odstranéni stavby a vést
fizeni o podané zadosti. Stavebni ufad vyzval Zadatelku k doplnéni nalezitosti zadosti a po
sdéleni, ze zalobkyné podala zalobu k soudu o urceni existence ndjemniho vztahu k pfedmétnym
pozemkum, fizeni usnesenim ze dne 14. 5. 2010 pferusil.

[7] Rozhodnutim Magistriatu mésta Brna ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. MMB/0185303/2009, byla
ulice Pohoftelec zafazena do kategorie mistnich komunikaci.

[8] Stavebni ufad pokracoval v fizeni dne 25. 7. 2016, ovSem zadatelka dne 30. 9. 2016
pozadala o preruseni fizeni z vaznych zdravotnich duvodu vlastnika (jediného akcionafe
spolecnosti), které dolozila. Dne 28. 6. 2016 bylo proto fizeni pferuseno, ovsem soucasné bylo
zadatelce ulozeno odstranit do 30. 9. 2016 nedostatky zadosti. Dne 2. 9. 2016 bylo dcerou
vlastnika (jediného akcionafe spolecnosti, jez byla zadatelkou), sdéleno stavebnimu tfadu, Ze ten
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zemfel. Rovnéz dolozila, ze je spravkyni dédictvi a pozadala o preruseni fizeni, cemuz stavebni
ufad vyhovél.

[9] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale konstatuje zapis z jednani ze dne 24. 7. 2000
vedeného na Utadu méstské ¢asti mésta Brna-stfed, odboru dopravy, obchodu a sluzeb, podle
nc¢hoz byl povolen pfedsunuty prodej v lokalit¢ Pohofelec, a vyjadfeni téhoz ufadu, odboru
vystavby a uzemniho rozvoje ze dne 3. 5. 2012 konstatujici mj. vyuziti stankt. Zde krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 5 As 88/2013-60.

[10]  Krajsky soud také ovéfil, ze ke dni 9. 11. 2016 byly pfedmétné stavby zapsany v katastru
nemovitosti jako stavby ve vlastnictvi Zalobkyné s vyuzitim jako objekty obcanské vybavenosti.

[11]  Nakonec krajsky soud poukazuje na vyzvu zalovaného vydanou dne 9. 11. 2016 podle
§ 25 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ddle jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®) pozadujici odstranéni staveb a konstatuje faktické odstranéni staveb
na objednavku zalovaného ve dnech 26. a 27. 11. 2016.

[12]  Krajsky soud obsahle citoval ze svého rozsudku sp. zn. 31 A 2/2017, v némz vyslovil,
ze vydani vyzvy k odstranéni staveb nebranilo neukoncené fizeni o prodlouzeni doby povoleni
stavby, ani dffve vydand rozhodnuti o povoleni staveb & o jejich kolaudaci. Zalobkyné
nedisponovala povolenim ke zvlastnimu uzivan{ mistni komunikace, na cemz nic neméni zavery
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60,
vztahujici se k prodeji na plose pfed prodejnimi stanky. Podminky pro vydani vyzvy k odstranéni
stavby byly tedy splnény. Krajsky soud v citovaném rozsudku na tomto posouzeni ovSem neustal
a zabyval se proporcionalitou vyzvy, tedy jeji vhodnosti, nezbytnosti a proporcionalitou
ve vlastnim slova smyslu. Oznacil za do jisté miry pochybné, ze cilem vyzvy bylo naplnéni zakona
o pozemnich komunikacich, a to vzhledem ke konkrétnimu vefejnému vyjadfeni clena
zastupitelstva o zaméru vytvofeni klidové zony v daném misté; i to ale Ize povazovat za mozné
vyuziti mistni komunikace. Odstranéni pevnych prekazek na mistni komunikaci je vhodnym
opatfenim k uspokojeni komunikaéni potfeby chodct, coz ovS§em nutné neznamena, ze musi byt
znemoznén stankovy prodej v daném misté. Pokud jde o nezbytnost vydani pravé této vyzvy,
nepovazoval krajsky soud za mirnéjsi prostfedek feseni situace jinym odborem téhoz dfadu
(stavebnim ufadem), ktery by vychazel z pravni dpravy sledujici odlisné cile. Uznal proto
nezbytnost vydani této vyzvy. Pfi posuzovani proporcionality stricto sensn pométoval krajsky soud
v tamni véci intenzitu zasahu do prav zalobkyné s intenzitou jejtho zasahu do vefejnych zajmu
chranénych zakonem o pozemnich komunikacich. Intenzitu zasahu Zalobkyné do vefejnych prav
vyhodnotil jako velmi nizkou, nebot’ se jednalo o mistni komunikaci IV. tfidy, ktera mohla byt
ke svému ucelu uzivana, byt omezené, 1 v dobé¢, kdy tam byly umistény stanky. Ani z pohledu
chodct se nejedna o vyznamnou dopravni tepnu ¢i nenahraditelnou spojnici ulic Koblizna
a Janska. Pfihlédl i k tomu, Zze zabor komunikace byl silniénim spravnim dfadem léta tolerovan
a z niceho neplyne, ze v roce 2016 mélo dojit k zasadni zméné vyuzitl. Za nepodstatné krajsky
soud oznacil estetické nedostatky vyuzivani komunikace Zalobkyni, nebot’ k jejich odstranéni
vyzva podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich neslouzi.

[13]  Naopak vysokou intenzitu zasahu vydanim vyzvy shledal krajsky soud u Zzalobkyné.
Jednak ji vidél v omezeni prava podnikat, nebot’ dasledkem vyzvy mélo byt odstranéni stanka
trznice, jejichz umisténi jinde by bylo spojeno s nizsim zajmem o jejich pronajem plynouci
ze zmény okruhu zakaznika. Dale ji spatfoval v naruseni legitimnfho ocekavani zalobkyné,
ze o piipadném odstranéni stanktt bude rozhodovano ve stavebnim fizeni zajist’ujicim ochranu
jejich prav. Legitimni oc¢ekavani zalobkyné krajsky soud opfel o témét osm let trvajici toleranci
stavu navzdory uplynuti platnosti vydanych rozhodnuti, a o bézici stavebni fizeni,
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v némz by mohla uplatnit sva prava a pocitat s podnikinim pfinejmensim do doby
pravomocného ukonceni fizeni. Navic zalobkyné nebyla ze strany Zalovaného upozornéna,
ze na trznici by mohlo byt nahlizeno jako na nepovoleny zabor mistni komunikace. Krajsky soud
netvrdil, Ze by pravo podnikat mélo popiit pravomoc zalovaného, ovSem zasah zalovaného m¢l
byt proveden v minimalni mife, v daném pfipadé stanovenim delsi lhuty k odstranéni stanku.
Zakonny vyraz ,,neprodlen¢® totiz vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu (tedy na dobé
trvani zaboru 1 dosavadnim piistupu spravnich organt kdané situaci). V tomto pfipadé
vyzva stanovila lhutu k odstranéni stanka 14 dnua, ktera se v dané situaci jevi jako zjevné
nepfiméfena — piilis kratkd na to, aby Zalobkyné mohla dostatecné reagovat a branit se; ostatné
zalobkyné se delsi lhaty domahala, aniz ovsem na jeji zadost bylo jakkoliv reagovano. Dostatecné
dlouha doba by také Zalobkyni umoznila vlastnimi opatfenimi zasah minimalizovat zajisténim
mista, na néz by mohla stanky pfemistit. Krajsky soud tedy pfi posouzeni zakonnosti vyzvy
uzaviel, ze zalovany nijak nezdtvodnil Zzalobkyni svtj postup, popfel jeji standardni procesni
prava a porusil jeji legitimni ocekavani; to vse za situace, kdy vefejny zajem nebyl natolik ohrozen,
aby takovy postup odavodnil.

[14] Rozhodnuti o nezdkonnosti vyzvy pak vnyni rozhodované véci vzal krajsky soud
za podklad pro posouzeni zakonnosti zasahu spocivajictho v odstranéni stankt. Navic
za nezakonné oznacil 1 samotné odstranéni stankd. Odstranéni stankd patnacty a Sestnacty den
po vydan{ vyzvy bylo zasahem vysoké intenzity ve srovnani se zasahem do vefejného zajmu
chranéného zakonem o pozemnich komunikacich. Neproporcionalita je dale umocnéna
zpusobem odstranéni stankt. Vikendova akce znemoznovala zalobkyni moznost dosahnout
okamzité pravni pomoci, ackoliv by odklad nepfinesl zadnou 4jmu vefejnému zajmu. Pfedmétné
stavby také nebyly pfemistény, ale v nikoliv zanedbatelné casti zniceny, coz zalovany nebyl
schopen ani v prub¢hu fizeni zduvodnit. Zniceni pevné piekiazky na komunikaci namisto
pouhého pfemisténi krajsky soud oznacil za excesivni zpusob vykonu vefejné moci. To vse vedlo
krajsky soud k zavéru, ze zalovany zasah byl nezakonny.

III. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné
ITI.1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného

[15]  Stézovatel kasacni stiznost podanou proti rozsudku krajského soudu opira o kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) zdkona ¢ 150/2012 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
jeho oduvodnéni, popiipadée v jiné vad¢ fizeni schopné ovlivnit zakonnost rozsudku.

[16]  Napadeny rozsudek podle jeho nazoru nenaléza pravo, ale cilené vyhledava duavody
pro konstatovani nezakonnosti vyzvy a zasahu, ¢imz vyrazné stran{ zalobkyni. Krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a obhajen{ svého puvodnfho rozhodnuti schoval pod siroky pojem proporcionality stricto
sensu. Stézovatel v postaveni specialntho silniénfho spravniho ufadu pouze dusledné aplikoval
§ 25 zakona o pozemnich komunikacich a rozsudek krajského soudu, ktery toto neuznal,
povazuje  za  hrubé jednostrann¢  vykladajici pravo ve  prospéch  Zalobkyné,
a to nepfezkoumatelnym zptsobem.

[17]  Presto, ze se jedna o druhé rozhodnuti krajského soudu, povazuje sté¢zovatel kasacni
stiznost za piipustnou, nebot’ se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud tento zavazny pravni nazor obesel a pfekroutil naprosto tcelovou
aplikaci testu proporcionality a zcela nové oteviel novou otazku pfiméfenosti délky lhaty
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k odstranéni stankt. Stézovatel poukazuje na vyznam zavaznosti pravntho nazoru
instancné vysstho soudu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 74/2017-28) a vyklad pojmu zavazny pravni nazor (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢ j. 8 Afs 27/2010-94). V daném piipadé se otizka délky lhuty
pro dobrovolné odstranéni stankt objevila poprvé az v nyni napadeném rozsudku krajského
soudu.

[18]  Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pfsm. a) s. f. s. tim, Ze zcela nespravné vylozil test proporcionality ulozeny
mu kasaénim soudem. Zalobkyné nepovolené zabirala vefejné prostranstvi od 1. 1. 2009,
coz krajsky soud bagatelizuje a viibec nepfihlizi k tomu, Ze za celou dobu nepozadala o zvlastni
uzivani komunikace. Ve vztahu k vyzveé krajsky soud nezohlednoval omezeni jejtho prava
podnikat, ale zduraznil, Ze bylo naruseno jeji legitimni ocekavani, ze o pfipadném odstranéni
stankid bude rozhodnuto ve stavebnim fizeni pfi zachovani ucastnickych prav. Krajsky soud
se tak vraci k teorii rozhodujictho fizeni pfed stavebnim ufadem, ackoliv mu kasaéni soud ulozil
postupovat v rezimu zakona o pozemnich komunikacich, a tedy mél vychazet z § 25 zakona
o pozemnich komunikacich. Vedené stavebni fizeni nemohlo v zadném piipadé zalozit legitimni
ocekavani, ze nemuaze byt vyzvana k odstranéni véci podle zakona o pozemnich komunikacich,
nebot’ legitimni o¢ekavani by bylo mozno odvodit jen od povoleni takového uzivani. Zalovany
pfitom nemél Zadnou povinnost avizovat zalobkyni, ze jeji zabor povazuje za nepovoleny.
Krajsky soud rovnéz nepfiléhavé uvedl, ze legitimni ocekavani zalobkyné mohlo byt spojeno
s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 5 As 88/2013-60,
nebot’ jim byla fesena pouze otazka predsunutého prodeje. Krajsky soud sice nemél za to,
ze by pravo na podnikani ¢i legitimni ocekavani zalobkyné mélo negovat pravomoc stézovatele,
ale tvrdi, Ze ten mél postupovat cestou minimalizace zasahu. Prostor k tomu pak spatfuje
ve stanoveni lhity k odstranéni stanku, a¢ zakon uziva terminu ,,neprodlen¢®. Silni¢ni spravni
ufad tedy nemél povinnost stanovit jakoukoliv lhitu k odstranéni; pokud tak ucinil a urcil
jivdélce 14 dnu, dal tim moznost k obrané, kterou také Zalobkyné vyuzila podanim ze dne
14. 11. 2016, jimz mj. pozadovala, aby bylo vyckano ukonceni vsech bézicich fizeni. Neni tedy
pravdou, ze zalovany svym postupem neposkytl zalobkyni zadné procesni garance bézné spojené
se spravnim fizenim. Pozadavek krajského soudu na jakési kvaziizeni nema zadnou oporu
v zakoné. Lhuta, kterou Zzalovany v daném pifipadé poskytl, je tou nejdelsi v historii vyzev jim
vydanych podle § 25 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich. Pfitom odstranovany byly
stanky, které nebyly pevné spojeny se zemi, a zalovany odstranéni realizoval v prabéhu dvou dnt.
Uzivala-li zalobkyné od 1. 1. 2009 nepovolené pozemek, pak mélo byt soucasti jeji obezfetnosti
mit pfipravenou alternativu pro pfipad nutnosti vyklizeni pozemku. Ta se vsak spolehla
na taktiku protahovani soudnich sport a stavebniho fizeni. Nebylo proto mozné u ni shledat
legitimni ocekavan{ pozivajici soudni ochrany.

[19]  Stézovatel oponuje proti vSem tvrzenim krajského soudu a shrnuje, ze

-vydanim vyzvy nevybocil ze svého postupu, natoz piekvapive,

-nebyl povinen zduavodnit stanovenou lhitu a garantovat procesni prava zalobkyné,

-neznemoznil pfipadné zajisténi nahradniho mista pro stanky,

-nevydal vyzvu pro aktualni zajisténi potfeb chodcu, ale na zadost vlastnika pozemku pfi absenci
povoleni k jeho uzivani,

-Ihtitu stanovil pfiméfené okolnostem.

[20]  Krajsky soud oznacil zasah za neproporcionalni i s ohledem na jeho faktické provedeni.
Dny pracovniho volna byly zvoleny nikoliv proto, aby stézovatel ztizil Zalobkyni moznost acinné
obrany, ale proto, aby pfi mensim pohybu osob v misté byla zajisténa bezpecnost zasahu; ostatné
stanovena lhuta v té dobé¢ jiz uplynula. Soud také jen na zakladé fotografii konstatoval, Zze stanky
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byly v nikoliv zanedbatelné ¢asti zniceny. To vsak nebylo objektivné zjisténo. Véci jsou slozeny
u spolecnosti Brnénské komunikace, a. s. Demontaz nckterych stankd nemohla mnohdy byt
provedena bez jejich poskozeni. Z toho v§ak nemuze plynout zavér, ze realizace vyklizeni byla
excesivnim zasahem.

[21]  StéZovatel je rovnéz nazoru, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost a nedostatek dtivodd, a pro vady, které mohly vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnutf; tvrdi tak, Ze je dan kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22] Krajsky soud porusil stézovatelova prava tim, ze se nevyporadal se vSemi jeho namitkami
a tvrzenimi. Nehodnotil, ze absentoval najemni vztah ke komunikacni plose s tim, Zze Zzalobkyné
ucelové vedla spory, napf. nezakonnost vydané vyzvy zalovala duplicitné. Ve vztahu
k pfiméfenosti lhuty vibec nevzal v uvahu, Ze slo o stanky, tedy stavby nespojené pevné se zemi.
Krajsky soud stejné¢ jako v pfedchozim rozsudku hodnotil esteticnost stankt, aniz by to bylo
pfedmétem fizeni. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze zvelebovani vefejného prostranstvi nelze
fadit mezi vefejné zajmy chranéné zakonem o pozemnich komunikacich. Krajsky soud také
hodnotil domn¢lé motivy stézovatele vedouci k odstranéni stanka a dovozuje je z vystoupeni
clena zastupitelstva méstské c¢asti Brno - stfed p. B., aniz by vyjadril, jak se tyto proklamace mély
promitnout do zvoleného feseni. Stézovatel se tak domysli, ze tyto proklamace rozezlily krajsky
soud natolik, ze je vyhodnotil k tiZi stézovatele, byt tak ucinil oproti pfedchozimu rozsudku
zasttenéj$i formou. Zalobce a7 v prabéhu fizeni poukazal na nepfiméfenost zasahu, neudinil tak
v zalob¢, krajsky soud se tedy touto otazkou zabyvat nemél. V tom vSem spatfuje stézovatel
poruseni svého prava na spravedlivy proces.

III.2. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[23]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e krajsky soud rozhodl zcela
v intencich pfedchoziho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, pficemz vychazel ze zalobnich
namitek ¢ z vyjadieni uvedenych pfi jednani. Zalobkyné upozoriuje, Ze na trinici prodavala
desitka prodejct na zakladé fadné uzavienych najemnich smluv. Bylo tedy tfeba fesit tyto smluvni
zavazky a zajistit skladovaci prostory pro zbozi. Proti vyzvé se zalobkyné také odvolala, jakkoliv
nebyl fadny opravny prostfedek pfipustén. Stavby nebyly odstranény, ale zlikvidovany. Navrhla
kasacni stiznost odmitnout jako nepfipustnou, nebo zamitnout.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem
IV.1. Podminky projednani kasa¢ni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil obsah a nalezitosti kasacni stiznosti; kasacni
stiznost je podana proti pravomocnému rozsudku krajského soudu osobou k tomu opravnénou
a fadné zastoupenou, v zakonné lhaté a obsahuje uvedeni kasacnich duvodd. Jedna se vsak
o kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, ktery byl vydan pro zruseni pfedchoziho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jimg soud rozhodl novu poté, kdy jeho privodni roghodnuti bylo gruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitano, e se soud neiidil zavazmyjm
pravnim ndzorem Nejpys$iho spravnibo soudn. To stézovatel tvrdi a konkretizuje; kasacni stiznost
je ptipustnd a projednatelna.

[25]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Domahal-li se stézovatel nafizeni jednani,
neshledal k tomu soud duavody, nebot’ pro své rozhodnuti nepotieboval provadét dukazy
a neshledal pro to ani jiny davod (§ 109 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
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IV.2. Posouzeni diivodnosti kasa¢nich namitek
IV.2.a) Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku a vad fizeni pfed soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem  hodnoceni z  hlediska  tvrzenych  nezdkonnosti a  vad  fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. . 2 Azs 47/2009 — 71).
K nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudd irozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi
spravni soud dokonce povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Pfi posuzovani
neptezkoumatelnosti Nejvy$si spravni soud vychazi z ustilené judikatury Ustavntho soudu
(napt. ndlez  Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. II1. US 84/94, uvefejnény
pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6.1997, sp. zn. 111 US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky naleza a usneseni
Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).

[27]  Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze nebyly
vyporadany jeho namitky a vyjadfeni. Krajsky soud je povinen posoudit véc z hlediska zalobnich
namitek, pficemz je pro néj rozhodujici skutkovy stav v dobé tvrzeného zasahu (§ 87, ¢ast véci
za stiednikem s. ¥. s., neb jde o urcenf piipadné nezakonnosti jiz skonéeného zasahu). Zalovany
logicky v fizeni uplatiuje argumenty, které zalobni tvrzeni vyvraceji. Neni ale povinnosti soudu,
aby podrobné vyporadaval veskera tvrzeni stran; podstatné je, aby rozhodnou argumentaci vzal
v uvahu, a aby v odavodnéni rozsudku uvedl veskeré skutecnosti, které byly podstatné
pro jeho rozhodnuti. Z tohoto pohledu je oduvodnéni napadeného rozsudku dostatecné,
a rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[28]  Stézovatel rovnéz tvrdi, ze krajsky soud posuzoval zalobu nad ramec uplatnénych
zalobnich davodu, kdyz za rozhodnou mj. povazoval délku lhuty stanovené ve vyzvé. Zakonnost
vyzvy byla ovsem pfedmétem Zzaloby podané proti této vyzveé a krajskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem také byla samostatné posouzena. Pfedmétem zaloby v nyni projednavané véci
je zakonnost samotného odstranéni staveb, byt’ posouzeni zakonnosti vyzvy ma 1 pro toto fizeni
svyj vyznam. Pokud by totiz byla vyzva nezakonna z duvodu zalobkyni tvrzenych, bylo by vysoce
pravdépodobné, ze bude nezakonnym i nasledné odstranéni stavby. Na druhé strané zakonnost
vyzvy nevylucuje posouzeni navazujictho odstranéni stanku jako nezakonného zasahu. Zakonnost
vyzvy a hlediska, z nichz méla byt posuzovana, ale nejsou pfedmétem tohoto kasacniho fizeni
pfesto, ze 1 v nyni napadeném rozsudku se ji krajsky soud zabyval — ¢inil tak ovsem v ramci
odkazu na jiné své fizenf a rozhodnuti.

[29]  Napadeny rozsudek tedy z hlediska pfezkoumatelnosti obstojf; je z ného zfejmé, z jakych
davodu krajsky soud Zalobé vyhove¢l a jeho argumentace ve vztahu k realizaci samotného zasahu
odpovida zalobnim bodum (zejména bod IV. zaloby). Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. nenf dan.

IV.2.b) Namitka nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

[30]  Nespravné posouzeni pravni otazky sté¢zovatel v prvé fadé spatfuje v tom, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
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20. 12. 2017, ¢. j. 2 As 427/2017 — 41. Ten spocival v ulozeni povinnosti krajskému soudu
zabyvat se v dal$im fizen{ splnénim podminek ziakona o pozemnich komunikacich pfi uzivani
pfedmétnych pozemkd, aniz by existenci povoleni k uzivani pozemnich komunikaci presumoval
ze stavebnich rozhodnuti. Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud provedl listinné dukazy,
jimiz objasnil, ze Zzalobkyné nedisponovala povolenim ke zvlastnimu uzivani podle zakona
o pozemnich komunikacich; rovnéz vyhodnotil 1 nedostate¢na opravnéni podle stavebniho
zakona, coz detailn¢ popsal v c¢asti VI. napadeného rozsudku. Také, a to v souladu s nazorem
stézovatele, uzaviel, ze byly splnény zakonné podminky pro vydani vyzvy k odstranéni
nepovoleného zaboru mistni komunikace vyplyvajici z § 25 zakona o pozemnich komunikacich
(odst. 43 napadeného rozsudku).

[31]  Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku
pouze obecné¢ uvedl, Ze v rdmci posouzeni divodnosti Faloby proti negdkonnému dsabn spocivajicinm
v odstranéni predmétnych docasmjch staveb, miige krajsky soud vdgit proporcionalitu dsabu vereiné moci
ve vtabu k intengité Jasageni do vereinych djmii chranénych dakonem o pogemnich komunikacich galobkyni.
Krajsky soud tedy nebyl nikterak zavazan ktomu, jakym zpusobem ma nahliZet
na proporcionalitu zasahu, a nelze mu tudiz vytykat, Ze v tomto sméru zavazny pravni nazor
kasacnitho soudu nerespektoval ¢i piekroutil. To také znamena, ze namitky stézovatele proti
posouzeni proporcionality zasahu nejsou namitkami opakovanymi, které by ¢inily kasaéni stiznost
nepiipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[32]  Krajsky soud pfi posouzeni zakonnosti odstranéni staveb vychazel v prvé fadé z nazoru,
ze nezakonna byla jiz vyzva k odstranéni staveb, pro jejiz vydani sice byly splnény zakonné
podminky, ale jeji vydani bylo neproporcionalni, nevhodné, a nikoliv nezbytné k dosazeni
stanoveného cile. Za nepfiméfené kratkou oznacil lhatu vyzvy kodstranéni staveb,
ktera se projevila na intenzit¢ zasahu do vlastnického prava. Mimo nezakonnosti vyzvy
pak dovodil nezakonnost odstranéni staveb ztoho, Ze odstranéni bylo provedeno kratce
po skoncen{ lhuty obsazené ve vyzvé, coz nebylo nezbytné s ohledem na nizkou intenzitu zasahu
do prav zalovaného plynoucich ze zdkona o pozemnich komunikacich. Za dtvod nezakonnosti
zasahu oznacil i dobu a zpusob odstranéni staveb. K odstranéni doslo v sobotu a v nedél,
kdy je omezena cinnost zalobkyné a moznost zajistit si pravni pomoc; rovnéz samotny zptusob
odstranéni staveb byl nepfiméfeny, nebot’ stanky byly z nikoliv zanedbatelné casti zniceny.

[33] 'V prvé fadé¢ je tfeba vazit, zda vyzva k odstranéni staveb byla ¢i nebyla zakonna. Pokud
jde o zakonnost pravniho nazoru krajského soudu k vyzvé, byla posouzena rozsudkem tohoto
soudu ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 6 As 1/2020 - 23. Nejvyssi spravai soud zde vyslovil, ze zalobkyni
nesvedcilo legitimni ocekavani spojené s dlouhodobym faktickym uzivanim pozemni
komunikace; to ani nemohlo byt spojeno s dlouhodobé probihajicim stavebnim fizenim; naopak
zalobkyné si musela byt védoma, ze po 1. 1. 2009 uzivani stankd v daném misté nebylo v souladu
s pravem, nebot’ i povolené uzivani pozemku v rezimu stavebniho zidkona skoncilo ke dni
31.12.2008. Povinnost odstranit stanky plynula z § 25 odst. 8 zdkona o pozemnich
komunikacich a pfislusny spravni organ byl opravnén vydat vyzvu k jejich odstranéni a pfi jejim
neuposlechnuti stinky odstranit. Zalobkyné vice nez 7 let uzivala pozemek bez jakéhokoliv
vefejnopravniho ¢i soukromopravniho titulu a zalovany nebyl povinen ji pfedem informovat,
ze hodla vydat vyzvu. Nejvyssi spravni soud také nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu,
ktery dlouhodobost neopravnéného uzivani pficital vyhradné k tizi sté¢Zovatele a nezohlednil
rozsah neopravnéného zaboru. Pokud jde o zakonnost vyzvou stanovené lhuty, vychazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, Ze zakon o pozemnich komunikacich vyzaduje, aby odstranéni bylo
provedeno neprodlen¢, a tedy lhata stanovena vdélce 14 dna neni lhatou kratkou,
a to ani ve vztahu ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu. Nepfisvédcil ani nazoru,
ze v zajmu ochrany prava podnikat méla lhuata reflektovat potfebu vyhledani novych prostor
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k umisténi stankd, a to na stejné lukrativaim misté, protoze své pravo podnikat zalobkyné
realizovala v rozporu s pravem. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani nazoru na nezbytnost
vedeni standardnfho spravniho fizeni; vyzva nema formu rozhodnuti a povinnost vedeni
spravnfho fizeni ani obdobného postupu zniceho neplyne. Nejvyssi spravni soud tak
v citovaném rozsudku uzaviel, ze ,,ke spluéni povinnosti podle Zalobon napadené vyzvy tedy bylo tieba
stanky vyklidit, v mite nexbytné pro begpecnost prepravy je demontovat, nalogit je a odvéxt na jakékoliv misto
Jejich (at’ dolasného (i trvalého) ulogent, které si Zalobkyné zajisti. Se zoblednénim vsech namitanych okolnost
Pripadu md Nejvyssi spravni soud za to, Se stanovend lhita byla pro splnéni stanovené povinnosti v posuzovaném
pripadeé dostatecnd a primérend.

[34] Pro nyni posuzovanou kasacni stiznost to znamena, ze krajsky soud nemohl zavér
o nezakonnosti odstranéni stanku opfit o nezakonnost vydané vyzvy, jak obsahle v napadeném
rozsudku ucinil. Mohl v§ak posuzovat samotné provedeni odstranéni stankt v mezich vytycenych
zalobou. Zalobkyné nezikonnost zasahu opirala o realizaci odstranéni kratce po uplynuti lhity
stanovené vyzvou, ve vikendovych dnech, a nepfiméfenym zpusobem vedoucim k likvidaci jejtho
majetku. To krajsky soud hodnotil okrajové (odst. 63 — 65 napadeného rozsudku) a s jeho zavéry
se nelze v uplnosti ztotoznit.

[35] Podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich ,,(v)éc umisténé, zrizované
nebo provozované bez povoleni podle odstavce 1 nebo v rogporu s nim, s vyjimkou reklamnich zaiizent, je jejich
viastnik povinen odstranit neprodlené po doruieni vyzvy prislusného silnicnibo spravnibo siradu. Neulini-li tafk,
gajisti odstranéni a likvidact véci prislusny silnicni spravni sirad na naklady viastnika véci.*

[36]  Nelze povazovat za zvySeni intenzity zasahu, pokud k odstranéni stankua bylo pfistoupeno
cca 2 dny po uplynutf lhaty. Lhuta, jak bylo vyse uvedeno, byla zakonna, pfiméfena, a v dobé
realizace uplynula. Zalobkyné také ve své pisemné reakci na vyzvu vaci zalovanému
nepozadovala jeji prodlouzeni tak, aby mohla zajistit odstranéni stankd vlastnimi silami,
¢i aby mohla ukoncit své podnikani. Marnym uplynutim lhaty tak bylo odstranéni stankt kdykoliv
mozné realizovat a zalobkyné stim musela pocitat. Pokud jde o hodnoceni skutecnosti,
ze k odstranéni stankd doslo v sobotu a v ned¢li, stoji proti sobé nazor zalobkyné a stézovatele.
Krajsky soud se pfiklonil k nazoru zalobkyné a navic zduraznil, ze se Zalobkyné¢ o zasahu
nemusela ani dozvédét. Otazkou je, zda se tak stalo, vzhledem k tomu, ze prvni den realizace byla
na misto pfivolana policie, ktera zasah pferusila. Obtizna dostupnost pravni pomoci se rovnéz
nejevi prikaznou a rozhodujici pro pribé¢h zasahu. Tyto obtize na strané zalobkyné krajsky soud
vibec nepoméroval s logikou tvrzeni stézovatele, ze ve vSedni den pfi bézném poulicnim ruchu
by byl zasah ztizen v dusledku pohybu obcani v daném misté a byl by spojen s urcitym
nebezpecim. Skutecnost, ze odstranéni nebylo podminéno okamzitou komunikacni potfebou,
nemuze zvratit to, ze odstranéni stankd probé¢hlo v navaznosti na uplynuti lhaty, ktera byla
pfiméfena, a zalobkyni a znama, véetné dusledku, které jsou spojeny s jejim nerespektovanim.
Tyto skutecnosti samy o sobé proto nemohou vést k zavéru o nezakonnosti zasahu.

[37] Jedinou podstatnou skutecnosti pro posouzeni, zda odstranéni stankt bylo nezakonnym
zasahem, tak zustava, zda toto odstranéni bylo provedeno natolik nepfiméfené, ze doslo k
podstatnému poniceni staveb, a zda bylo ¢i nebylo vylouceno odstranéni setrnéjsim zpusobem.
Stézovatel tvrdi, Ze stanky byly rozebrany, pfemistény a uskladnény, zalobkyné tvrdi, Ze byly
v podstatné mife zniceny. Krajsky soud v rozsudku konstatuje fotodokumentaci, aniz by popsal,
co zni konkrétné zjistil. Je ovSem pravdou, ze pfi jednani soudu byla fotodokumentace
konstatovana a zastupce sté¢zovatele se k ni nijak nevyjadfil; ostatné fotodokumentace méla byt
prave jim do spisu zalozena. Pokud tvrdil, ze stanky jsou sloZeny u firmy, ktera odstranéni
provadéla, rovnéz k tomu nedolozil ani nenavrhl nic, z ¢eho by bylo jeho tvrzeni ovéfitelné.
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[38] Ve spise zalovaného je zalozena fotodokumentace pofizena pifi mistnim Setfeni dne
19. 11. 2016, na niZz jsou zachyceny stanky s textilem a s ovocem a zeleninou. Fotodokumentace
stavu po odstranéni stankl je zalozena v souvisejicim soudnim spise sp. zn. 6 As 1/2020, jehoz
soucastl je spis krajského soudu sp. zn. 31 A 2/2017. Fotodokumentace obsahuje 9 vytiska
fotografii zalozenych na ¢. 1. 66 — 74. Na nich jsou zachyceny zejména prazdné stanky a hromada
textilu vedle nich, samotné prazdné stanky, cast komunikace, cast komunikace s kupou
rozebranych konstrukci, samotna kupa rozebranych konstrukci, poskozena komunikace,
naplnény velkoobjemovy kontejner s nejasnym obsahem a mensi nakladni vozidlo s naplnénou
korbou s ¢astmi konstrukci. Z fotodokumentace lze soudit na castecné zniceni objektu.
Srovnanim stavu stankt pfed demolici a po ni se krajsky soud blize nezabyval a ze samotné
dokumentace neni zfejmé, zda a do jaké miry jejich soucasti zustaly zachovany a dale pouzitelné.
Napadeny rozsudek rovnéz postrada uvahu o tom, zda stanky bylo ¢i nebylo mozno odstranit
s vetsi ohleduplnosti a se snahou o zachovani jejich hodnoty. Krajsky soud argumentuje tim,
ze ke zptsobu demolice se stézovatel blize nevyjadfil. Situace je ovsem takova, ze se k tomu blize
nevyjadfila ani zalobkyné. Ta pouze tvrdila, Ze doSlo ke zniceni jejtho majetku. Soud,
jehoz povinnosti je vychazet z fadné zjisténého skutkového stavu, se ani jednoho z acastnika
na tyto skutecnosti pfi jednani dne 11. 12. 2019 vubec nedotazal. Pfedchozi rozsudek krajského
soudu ze dne 25. 10. 2017 se touto zalobn{ namitkou nezabyval vibec, nebot’ stal na zcela jiné
argumentaci. Nyni napadeny rozsudek se touto zalobni namitkou zabyva okrajové na doplnéni
pfedchozi argumentace, jiz povazoval za stézejni; ta ovSem v nyni vedenych kasacnich fizenich
neobstala. Zaveér o nezakonnosti zasahu spocivajicim v odstranéni stanku za dané situace nelze
povazovat za podlozeny.

[39]  Pritom kromé ucastnickych vyjadfeni a pffpadné ucastniky navrzenych diakazt by bylo
mozno vychazet 1 ze spisu policie, kterd se odstranénim stankd zabyvala. V soudnim spise
je zalozeno usneseni Policie CR, Méstského feditelstvi policie Brno ze dne 14. 3. 2019,
¢. j. KRPB-277828-89/T¢-2016-060275, z né¢hoz plyne, ze nebylo shledano naplnéni skutkové
podstaty Setfenych trestnych cint, mj. 1 trestného cinu poskozeni cizi véci; v oduvodnéni
je ale konstatovano, ze k poskozeni stanku doslo. Lze tak predpokladat, ze policejni spis muze
obsahovat podklady, z nichz by bylo mozno soudit na zptisob odstranéni a rozsah poskozeni
stanku. Setfeni policie pfitom probihalo v dobé na zasah navazujici, a tudiz jeji zjisténi s ohledem
na mensi ¢asovy odstup mohou byt pro toto soudni fizen{ relevantni.

[40]  Krajsky soud tedy posoudil proporcionalitu zasahu zcasti z nespravnych hledisek, a pokud
jde o rozhodné hledisko, pak netuplné. V dalsim fizeni pak zakonnost a proporcionalitu zasahu
spocivajictho v odstranéni stanku lze zkoumat jen pohledem faktického provedeni a jeho dopadu
na majetek zalobkyné. Je tak tfeba vazit uzitnou hodnotu stankt pfed zasahem, miru zachovani
¢i zniceni jejich casti z hlediska dal§i pouzitelnosti, véetné jejich uskladnéni. Lze pfihlédnout
1k tomu, zda bylo mozné Setrnéjsi odstranéni ¢i nikoliv, s ohledem na to, ze na jedné stran¢
se jednalo o pfekazku na pozemni komunikaci, kterou byl stézovatel opravnén odstranit, na
druhé stran¢ nutnost odstranéni nebyla natolik naléhava, aby nebylo mozno pfistoupit k jinému
zpusobu odstranéni, byl-li technicky mozny a nebyl-li by s ohledem na hodnotu stankt v dobé
odstranéni nepfiméfrené nakladny.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[41]  Z vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem zde vyslovenym
(odst. 4 téhoz ustanoven).
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[42) O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brneé dne 6. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





