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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospidila v pravni véci zalobkyné:
AQUACONSULT, spol. sr.0., se sidlem Dr. Janského 953, Cernofice, zastoupené
JUDt. Milanem Zamiskou, advokitem se sidlem Radynskd 479/5, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.3.2015, ¢.j. 84586/ENV/14;2859/500/14, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.11.2019,
¢.j. 8 A 95/2015 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh dafového fizeni

[1] Zalobkyné je provozovatelem Cisticky odpadnich vod Dobtichovice (dale také ,,COV*
&, disticka®). Do trvalého provozu byla COV uvedena rozhodnutim Méstského ufadu Cernosice
ze dne 5.12.2005, ¢ j. Vod.235-1297/05/R-Kou, timto rozhodnutim byl rovnéz schvalen
provozni #ad COV pro trvaly provoz do 31. 12. 2015.

(2] Dne 5. 2. 2010 zahjila Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®), na zakladé provedenych neohlasenych dozora spravni fizen{
ve vécl ulozeni pokuty dle § 116 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 118 odst. 1 a 2 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zikon) — nedovolené vypousténi
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odpadnich vod; a ulozeni pokuty dle § 116 odst. 1 pism. d) bod 49 t¢hoz zakona — nedodrzeni
schvaleného provozniho fadu vodniho dila.

[3] Pii neohlaseném dozoru dne 5.8.2009 spravni organ I. stupné zjistil, ze na hladiné
dosazovaci nadrze byla silnd vrstva kalu a bubnositovy filtr byl mimo provoz (tfeti stupen cisténi
vody).

[4] V ramci neohlaseného dozoru dne 14. 8. 2009 spravni organ I. stupné zjistil, Ze na hladiné¢
dosazovaci nadrze ¢. 4 byla velmi silna vrstva kalu, byl zjistén odtok kalu do recipientu
a pfi likvidaci vrstvy kalu na dosazovaci nadrzi doslo k dal§imu masivnimu uniku kalu
do recipientu.

[5] Pii odbéru vzorka provadéného pracovnikem vodohospodafské laboratofe dne
14.9. 2009 bylo stanoveno mnozstvi vypousténého N-NH4+ 45 mg/l. Pfi odbéru vzorkt dne
19. 10. 2009 bylo stanoveno mnozstvi vypousteného NL — nerozpusténé latky susené 108
ve vysi 140 mg/1.

[6] S ohledem na zjisténi z odbéra vzorka a dozort spravni organ I. stupné zalobkyni ulozil
pokutu ve vysi 150 000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 odst. 1, s pfihlédnutim k odst. 2
vodniho zakona. Pokuta byla Zalobci ulozena za nedovolené vypousténi odpadnich vod, kterého
se dopustil tim, Zze ve vypousténych odpadnich vodach z ¢isticky odpadnich vod byla ve dnech
14.9.2009 pifekrocena nepfekrocitelnd hodnota ,,m*“ pro ukazatel N-NH4+ (45 mg/l —
pfekroceni o 50 %), ve vzorku ze dne 19. 10. 2009 byla pfekrocena hodnota ,,m* pro ukazatel
NL (140 mg/l — ptekroceni o 180 ), které byly stanoveny rozhodnutim Méstského ufadu
Cernogice ze dne 6. 11.2007, ZP/MEUC 039655/2007/V/Dvo-R. V jednani zalobkyné
spravni organ I stupné spatfoval porusem povinnosti podle § 8 odst. 2 a podle § 38 odst. 3
vodniho zakona.

[7] Dale zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢, a to podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 49
a § 122 odst. 1 pism. ¢) s pfihlédnutim k odst. 2 vodniho zakona za to, ze nedodrzela schvaleny
provozni fad vodnfho dila, tedy cisticky odpadnich vod Dobfichovice. Konkrétné
pfi neohlaseném dozoru dne 5. 8. 2009 bylo zjisténo, ze na hladiné¢ dosazovaci nadrze byla silna
vrstva kalu, tfeti stupen cisténi — bubnositovy (mikrositovy) filtr byl mimo provoz.
P#i neohlaseném dozoru dne 14. 8. 2009 provedeného Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi bylo
zjisténo, ze na hladin¢ dosazovaci nadrze ¢. 4 byla velmi silna vrstva kalu, byl zjistén odtok kalu
do recipientu a pfi likvidaci vrstvy kalu na dosazovaci nadrzi doslo k dal§imu masivnimu dniku
kalu do recipientu. Doslo tedy k poruseni podminek stanovenych na strané 15 (Hladinu dosazovaci
nddrge je nutno udrdovat bez plovoncich nelistor), stran¢ 7 (Vyisténd voda odtékd pres mikrositovy filtr
na mérny Parshalliv $lab a ndsledné do recipientu) a strané 9 (Pro docisténi odpadnich vod a pro snigeni
wypousténi 3necisténi je na odtokn osagen docistovact sitovy mikrofiltr) provozniho fadu. Provozovatel dale
dne 14.8.2009 nenahlasil ohroZeni recipientu Ceské inspekei Zivotniho  prostiedi
ani vodopravnimu ufadu, coz je v rozporu se schvalenym provoznim tadem (I pripadé moznosti
ohrogeni recipientu je nutno kontaktovat vodoprivni iivad a Ceskon inspekei Sivotniho prostreds), a v tomto
jednani bylo spatfovano poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

[8] Ve tfetim vyroku spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady
fizeni.
[9] Zalovany rozhodnuti spravniho organu k odvolani zménil tak, Ze snizil ulozenou pokutu

ve vyroku I. z 150.000 K¢ na 75.000 K¢. K zalob¢ vsak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28.11.2014, ¢.j. 5A300/2010 — 58, rozhodnuti zalovaného pro nezohlednéni pozdéjsi



pokracovani 1 As 13/2020 - 29

Vv,

na 5.000.000 K¢) a nedostatecné vymezeni deliktt zrusil.

[10]  Vnovém fizeni zalovany zménil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
tak, ze pokutu ulozenou v I. vyroku snizil (oproti svému puvodnimu rozhodnuti) na polovinu,
ze 75.000 K¢ na 37.500 K¢.

[11] I proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu. V té zejména uvedla,
ze zalovany rozhodl toliko o vyroku I, nikoliv jiz o II. a III. vyroku. Zalobkyné ucinila fadu
opatfeni zamezujici znecistovani vod, ulozena vyse pokuty vsak tuto skutecnost nezohlednuje,
aje proto neumérn¢ vysoka a nepfiméfené tvrda. Navic neméla byt vibec sankcionovana
za nedodrzen{ provozniho fadu, nebot’ jej neporusila. Mikrositovy filtr (MBF) byl mimo provoz
z divodu jeho cisténi, coz je nezbytné pro fadny chod cisticky odpadnich vod. Objektivné
pak nelze zastavit provoz a tento filtr Cistit. Filtr navic slouzi k docisténi jiz mechanicky
a biologicky vycisténé vody (recipient nebyl negativné ovlivnén). Spravni organy neuvedly, ktery
konkrétni clanek provozniho fadu byl porusen, toliko obecné odkazaly na str. ? provozniho fadu,
kde je vSak jen popis cisticky odpadnich vod (str. 7, 9 a 15). Vrstva kalu na hladiné dosazovaci
nadrze ¢. 4 byla zplisobena neopravnénym zasahem cizi osoby, ktera uzaviela kohout vratného
kalu. Tato skute¢nost byla oznamena Policii CR. K masivnimu vyplavovan{ kalu do odtoku doslo
pii odcerpavani kalu fekalnim vozem. Se stafim kalu nebyly az do provedeného dozoru zadné
problémy. Mnozstvi kalu je navic v provoznim fadu jen doporucené a nema vliv na cistotu
vypousténych vod. Pfekroceni hodnoty N-NH4+ nemusi byt zptisobeno mnozstvim kalu,
ale napf. 1 malym mnozstvim toxickych latek v odpadnich vodach. Nékteré vyse uvedené
skute¢nosti jsou dle zalobkyné libera¢nim duvodem dle § 1251 vodniho zakona a mély vést
k zastaveni fizeni.

[12]  Meéstsky soud zalobu zamitl.

[13]  Rozhodnuti Zzalovaného je dle soudu pfezkoumatelné a prosta absence citace § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy, ze ,ve zbytkn [11. a 111. vyrok| se odvolini zamiti
a napadené rozhodnuti potvrzuje neni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 As 30/2011 —-127).  Z odavodnéni
je zfejmé, ze zalovany posuzoval i II. a I1I. vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[14]  Pokuta ve vy$i 37.500 K¢ neni neimérné vysokd. Zalovany ji v souladu s nazorem
normy. Dale zohlednil i to, Ze pokuta musi naplnit svtj ucel z hlediska individualni a generalni
prevence — musi byt citelnjm zasahem do majetkové sféry pachatele. Zalovany tak ulozil pokutu
v zakonné vysi. Provadét ve vyrobé ucinné apravy vedouci k hospodarnému vyuzivani vodnich
zdroju a zohlednujici nejlepsi dostupné technologie je zakonnou povinnosti, ktera pro zalobkyni
vyplyva z § 5 odst. 2 vodniho zdkona. Plnéni této povinnosti tak nemuze vést k zavéru, ze nebude
sankcionovan za své protipravni jednani.

[15]  Ackoliv zalobkyné vyjmenovala technicka opatfeni, kterd pfijala k udrzovani
bezproblémového chodu disticky, nenavrhla zastavit fizeni dle § 1251 odst. 3 vodniho zakona
Zalobkyné rovnéZ neuvedla a ani nedolozila, jaké jsou jeji majetkové poméry. Jediné
tak by spravni organy mohly udinit uvahu, zda by ulozeni pokuty vzhledem k nakladum
na ucinéna opatfeni vedlo k nepfiméfené tvrdosti.

[16]  Kazdy, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen
zajiStovat jejich zneSkodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni
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k jejich vypousténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007, c.j.
8 As 50/2005 — 72, musi vodohospodatsky organ ulozit pokutu vzdy, kdyz zjisti vypousteni
znedisténych vod jingm nez zakonnym zptsobem. Zalobkyné se dopustila vypousténi odpadnich
vod piekracujici nepfekrocitelnou hranici hodnoty pro ukazatel N-NH,+ (o 50 %). Tim porusila
povinnost vyplyvajici pro ni pfimo z vodniho zakona, jakoz i stanovenou vydanym povolenim
Méstského tfadu Cernosice ze dne 6. 11. 2007, & j- ZP/MEUC-039655/2007/V/Dvo-R, proto
ji byla za toto jednani uloZena pokuta. Pfic¢ina pfekroceni povolené hodnoty neni pro posouzeni
véci rozhodnd, podstatné je nedodrzeni podminek stanovenych v povoleni k vypousténi.

[17]  Méstsky soud dale ze spravnifho spisu ovéfil, ze doslo k poruseni provozniho fadu cisticky
- udrzovat hladinu dosazovaci nadrze bez plovoucich necistot a mit v provozu mikrositovy filtr.
Tvrzeni zalobkyné, Ze se tak stalo v dusledku odstavky filtru za Gcelem jeho vycisténi, neobstoj,
nebot’ ze zapisu o mistnim Setfen{ je zfejmé, ze filtr byl uveden do provozu na pokyn pracovnika
spravniho organu. Nepochybné mohl a mél byt uveden do provozu i bez takového pokynu.

[18] Pro zavér, Ze zalobkyné porusila provozni fad je rozhodujici pfitomnost kalu
na dosazovaci nadrzi. Skutecnost, ze mikrositovy filtr byl mimo provoz, je rovnéz nesporna.
Na tom nic neméni ani argumentace zalobkyné o poruchovosti filtru a jeho castych reklamacich.
V rozporu s provoznim fidem Zalobkyné rovnéZ nevyrozuméla vodopravni tfad a Ceskou
inspekcei zivotnfho prostfedi (pozn. v textu provozniho fadu je pouze rukou dopsana zminka:
Hhlasili jsme®, avsak chybi tvrzeni Zalobce, kdo konkrétné, jakym zpusobem a kdy mél takové
hlaseni ucinit a absentujici tvrzeni nebylo dolozeno).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[19]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,stéZzovatelka®™) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[20]  Méstsky soud nespravné posoudil otazku absence rozhodnuti Zalovaného o II. a III.
vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Rozsudek €. j. 2 As 30/2011 — 27 se tykal situace,
ve které odvolaci organ uvedl, ze se odvolani ,,zamita“, opomnél vsak dodat, ze se napadené
rozhodnuti ,,potvrzuje®. V piipadé¢ stézovatelky vsak jakykoliv vyrok o II. a III. vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozhodnuti Zalovaného chybi. Vyrok pak nelze
dovozovat z odavodnéni rozhodnuti. Stézovatelka ma tak za to, ze II. a III. vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nenabyl pravni moci.

[21] Nebylo pfihlédnuto k opatfenim, ktera stézovatelka provedla k zamezeni ohroZovani
¢i znecist’ovani vod.

[22]  Schvaleny provozni fad nebyl dle stézovatelky porusen. Mikrositovy filtr byl mimo
provoz, nebot’ probihalo jeho ¢isténi. To objektivné neni mozné, je-li v provozu. I pfes vynéti
mikrositového filtru nemtze dojit k masivnimu uniku kalu. Vyse jmenovany filtr navic slouzi
toliko k docisténi jiz mechanicky a biologicky vycisténych vod a k odstranéni pfipadnych
plovoucich latek. Stézovatelka reklamovala a pozdéji i podrobila celkové revizi zminény
mikrositovy filtr, coz demonstruje jeji snahu o fadny provoz a udrzbu cisticky odpadnich vod.

[23]  Z neohlaseného dozoru ze dne 5.8.2009 byl pofizen zapis, ve kterém se uvadi,
ze z Cisticky odtéka voda vizualné cista a bez zapachu. Recipient tak nebyl cisténim filtru
negativné ovlivnén. Spravni organy vsak vyse uvedené nevzaly v tvahu.
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[24]  Spravni organy neuvedly, které konkrétni ustanoveni (bod) provozniho fadu bylo
poruseno. Toliko odkazaly na strany 7, 9 a 15, kde je vSak pouze popis zafizeni COV.

[25]  Ze zapisu o neohlaseném dozoru konaném dne 14. 8. 2009 vyplyva, ze obsluhou cisticky
bylo zjisténo uzavieni kohoutu vratného kalu cizi osobou zfejmé béhem nocnich hodin. Timto
neopravnénym zasahem doslo k nartstu kalu v dosazovaci nadrzi ¢. 4. K masivnimu vyplaveni
kalu do odtoku doslo az pfi jeho odéerpavani fekalnim vozem. Tuto havarii stéZzovatelka nahlasila
v ramci dozoru. Se staffm kalu nebyly az do provedeného dozoru zadné problémy. Mnozstvi kalu
je navic v provoznim fadu jen doporucené a nema vliv na ¢istotu vypousténych vod. Prekroceni
hodnoty N-NH4+ nemusi byt zptsobeno mnozstvim kalu, ale napf. 1 malym mnozZstvim
toxickych latek v odpadnich vodach. Nékteré vyse uvedené skutecnosti jsou dle stézovatelky
libera¢nim davodem dle § 1251 vodniho zakona a mely vést k zastaveni fizeni.

[26]  Spravni organy ani soud nepiihlédly ke vsem stézovatelkou tvrzenym skutecnostem
a ke specifickému stavebné-technickému charakteru cisticky odpadnich vod, na jehoZz provoz
pusobi fada objektivnich faktoru.

[27]  Pro vyse uvedené navrhla stéZzovatelka zrusit rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[28]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotozfiuje s rozsudkem meéstského soudu a poukazuje
na to, ze podstatné casti kasacni stiznosti nepfinasi zadné nové argumenty ani skutecnosti.

[29]  Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost pro jeji nedtvodnost zamitnout.
I1I. Pravni posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[30] Kasacni stiznost je vcasna, pfipustnd a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[31] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[32]  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou, protoze
by bylo pfedc¢asné, aby fesil pravni posouzeni véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[33]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, . j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.
7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje,
nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
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zalobnich bodi méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatelka se zavéry prejudikatury a meéstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou) nepfezkoumatelnost. Namitka tak neni
davodna.

[34] Dle § 90 odst. 1 pism. c¢) véta prvni pfed stfednikem spravntho fadu ,,[jles#ige odvolaci
spravni orgdn dojde k dvéru, e napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo e je nespravne,
napadené rozhodnuti nebo jeho cdst ment”.

[35] Dle § 90 odst. 5 spravntho tadu ,,[n|eshledd-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle
odstaveii 1 ag 4, odvoldni zamitne a napadené roghodnuti potvrds. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo
zrust napadené rozhodnuti jen idsti, ve 3bytku je potvrdi.

[36]  V rozsudku €. j. 2 As 30/2011 — 27 Nejvyssi spravni souduvedl, ze ,,[v| ppadech procesnich
pochybeni je treba pellivé zvagovat, zda vibec mobla predstavovat redlny zdsah do pravni sféry adresita
rozhodnuti, které 3 tohoto procesu vzeslo. Prilisné lpéni na dodrieni vSech formalit spravniho procesu vede
k preblizent elementarnibo faktn, a sice Ze cilem 1izent je hmotnépravni posonzent véci (predmetu 1izeni), pricems
procesni pravidla jsou jen ndstrojem, ktery k tomuto cili vede. Procesni pravidla pochopitelné nelze bagatelizovat
(i dokonce na jejich dodrovdni rezignovat; v3dy je vsak nutné pripadné zjisténé deficity rizeni pomérit
tim, da mobly redlné ovlivnit jeho vysledek (i jinak asabnout do pravni sféry ricastmika 17zeni Pokud tedy
odvolaci organ rozhodne tak, ze odvolani se zamita, avSak soucasn¢ vyslovné neuvede,
ze se odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, nemusi takové pochybeni nutné vyvolat
nezakonnost jeho rozhodnuti. Jestlize v kontextu oduvodnéni neni pochyb o tom, Ze odvolaci
organ vyporadal vSechny odvolaci namitky (tedy ze rozhodl o celém pfedmétu fizeni), jde o vyrok
neuplny, nikoli vsak nutné nesrozumitelny. Proto je vzdy nutné posoudit obdobné pfipady
individualné, tedy s ohledem na to, zda lze pfipustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci
v odvolacim fizeni rozhodnuto (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
24.9. 2015, ¢.j. 2 As 205/2015 — 20).

[37]  V projednavané véci zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, ze snizil
vysi pokuty ulozené I. vyrokem rozhodnuti Zalovaného. Ve svém rozhodnuti vSak na zacatku
uvadi vSechny vyroky rozhodnuti spravniho organu I. stupné (véetné II. a III. vyroku). Pozdéji
stanovi, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodl o zméné 1. vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Neuvedl vsak, Zze ve zbytku rozhodnuti potvrzuje. StéZovatelka
se tak myli, poukazuje-li na odlisnost svého ptipadu od véci €. j. 2 As 30/2011 — 27. V souzené
véel tak vyrok toliko postrada onu formulku ,,ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje®.
Stézovatelce navic musi byt zcela zfejmé, a to nikoliv pouze z odivodnéni, ale pfimo z vyrokové
¢asti rozhodnuti zalovaného, ze pokud zalovany vyslovné zménil I. vyrok rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, musel dle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdit
II. a III. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[38]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 7. 2015,
¢.j. 8 As 141/2012 — 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS, konstatoval: ,,Spravni rid 3 roku 2004 (na rozdil
od spravniho Vddu 3 roku 1967, srov. jeho § 47 odst. 1 a 2) rozlisuje vyrokovou Cdst roghodnuti a vyrok
(i vyroky jako ugsi kategorii. Spravni vad tak respektuje naukw, kterd wuvddi jako obsahové ndlezitosti
rozhodnuti vyrokovou (ldst, odivodnéni a pouceni (srov. napi. Skulovd, S.: a kol.: Spravni pravo procesni,
IL upravené vydini, Plzei: Ales Cendk, s.ro, 2012, str. 195—199). Z pofadavku na srozumitelnost
rozhodnuti je dovogovino, Ze jednotlivé (listi (obsabové ndlegitosti) rozhodnuti maji byt retelné odliseny.
Vrokovd (dst rozhodnuti obsabuje jeden nebo vice vyroks. V'yrok je vyjrazem wvlastnibo antoritativnibo
rozhodnuti spravnibo organu o pravu nebo povinnosti v otdzce, kterd je predmétem spravniho 1izent. Ve vyrokové
casti rozhodnuti se nvadi nejen vyirok ¢ vyjroky, ale také dalsi dakonem predepisované sidaje (srov. Priicha, P.:
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Sprdavni tdd s pozndamkami a judikaturou, Praba: Leges, 2012, str. 197). Rozsireny sendit v této
souvislosti povaguje  3a  vhodné ocitovat  rogsudek  Nejwyssiho  spravnibo  sondu ze dne 11.1. 2012,
£ .3 Ads 96/2011 - 118, kde se vystigné nvddy, Se ,,vyrokovon (st spravnibo rozhodnuti nelze totogriovat
s vyrokem rozhodnuti. Ve vyirokové (asti je oxnacen orgdn, Rtery jako vécné prislusny ve véci rozhodl; poté jsou
v ni ognaleni rcastnici 1izent podle § 27 odst. 1 s. 1, kterym spravni rozhodnuti zakldda, méni nebo rusi priva
anebo povinnosti nebo o nichg se problasuje, e prava nebo povinnosti maji nebo nemayi, a jejich Zdstuped; poté
Je v ni uvedena viastni pravni otdzka, kterd je predmétem rizeni (napr. nlogeni pokuty za protipravni jedndni
[ jak tomu bylo ostatné v tomto pripadé/ nebo zamitnuti dosti o nréitou davkn &G neprizndani ndrokn); dale jsou
uvedena piislusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejich¥ daklade bylo vyddano rozhodnuti a samoziejmeé samotny
vyrok rozhodnuti. Pravé samotny vyrok roghodnuti ndlegité vyjadiuje, jakym prisobem piislusny spravni orgdan
rozhodl o predmétu rizeni. V'yrok roghodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a uriity, nebot’ pouze
ten (na rozdil od ostatnich (isti spravnibo aktn, jako je oxnaceni organu, ktery rozhodl, navéts, odivodnéni,
ponceni) v sobé nese autoritativni ipravu prav a povinnosti. Je tedy treba odlisit ,,vyrok* jako nejdilezitéjsi soncdst
spravniho aktu (vétsinou i vhodné graficky oddéleny, zpravidla mezi slovy ,rozhodl takto a ,,odrivodnéni®)
od ,,vyrokové idsti rozhodnuti®, kterd vyjadiuje, jakym piisobem bylo rozhodnuto v dané véci a, nabude-li pravni
moct, predstavuje prekagku véci rozhodnuté a v pripadé nepravomocného rohodnuti prekdzgkn litispendence
a umotinje radné pravo na obbajobu (obdobné vig rozsudek V'rchnibo soudn v Prage ze dne 25. 5. 1998,
sp.zn. 6 A 168/1995). Ve vyrokové Eisti rozhodnuti ve smysiu § 68 odst. 2 s. ¥ jsou tedy uvedeny jak vyse
minéné tidaje (oznaleni organm, ktery ve véci roghodoval, oxnaceni iicastnikii 1izeni a prislusnd wustanoveni
pravnich predpisi, na jejichg dkladé bylo vydano rozhodnuti), které se obecné nazgyvaji zahlavim ¢ ndvétim
rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky (...)" Je treba Zdroven uvést, e konkrétni podobu vyrokové ldsti
roxhodnuti, tedy napr. jeji grafické (i jiné rogliseni na ablavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), dikon vyslovné
nestanovi. Rozilenéni vyrokové (asti je tedy do nainé miry ovlivnéno aplikacni praxi a rigné orgdany mohou
pougivat rizné varianty grafického a obsahovébo enéni, a predpokladn, Fe json napinény pogadavky nvedené
v § 68 odst. 1 a 2. Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. 163 § 54 odst. 2 5. - s. a § 157 odst. 1 0. 5. F)
koncipuji vyrokovon (ast e syntaktického hlediska jako jedinon vétw, v jejig uvogovaci ldsti sdéli ozmaleni
spravniho orgdnnu, rcastnikii 1izent podle § 27 odst. 1 spravniho vddu a predmet 1izent; tato idst konci slovy
wrozhodl takto” (pripadné ,vydal toto roghodnuti) a dvojteifeon. Po tomto ndvéti (3iblavi) nasleduje samotny
virok & vyroky roghodnuti, véetné viroku o ndkladech 1izeni a vedlejsich ustanoveni. 1.3e si ovsem predstavit,
Ze by spravni organ neroxdélil virok a navéti a vechny ndleZitosti vyrokové ldsti roghodnuti pogadované § 68
odst. 3 spravniho vadu by byly obsageny ve vyroku. 1 takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na sjmu
srozumitelnosti rozhodnuti (viz nige), by byl v souladn se zikonem. Spravni vid 5 Azs 12/2017 nestanovi,
$e odkaz na pravni ustanoveni, podle ného je rozhodnuti vydavdno, mdi byt uveden primo ve vyroku. Je proto
treba ve shod¢ se nénim § 68 odst. 2 spravnibo tddn vychaget 3 toho, Fe postact, pokud je tento odkaz nveden
ve vyrokové ldsti, a to vietné Jejiho ndvéti (3dhlavi).” Podstatna je proto vyrokova cast, nikoliv vyrok
samotny. Ve vyrokové casti rozhodnuti zalovaného se vyroky II. a III. rozhodnuti zalovaného
vyslovné nachazeji a rozhodnuti Zalovaného tak nade vse pochybnost zménilo I. vyrok
a ve zbytku (IL. a IIL. vyrok) potvrdilo rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stiznostni namitka
je pro vyse uvedené nedivodna.

[39] Dle § 1251 odst. 3 vodniho zikona ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 ,,Ceskd inspekce
Ziotniho prostredi nebo obecni iitad obce s roxsivenou prisobnosti mige na navrh pachatele spravniho deliktu
gastavit spravni 1igent, jestlige pachatel spravniho deliktu prijme faktickd opatieni k odstranéni ndsledkii
poruseni povinnosts, jakoF i opatieni amezujici dalsimu obrogovdani nebo nelistovdni podzemmnich nebo
povrchovych vod, a ulogeni pokuty by vibledem k ndkladiim na ulinéna opatieni vedlo k neprimérené tvrdosti.
Z drivodu providéni opatieni zamezumjicimn vniku dalsich nepriznivyeh nasledksi [ze 1izeni o spravnim deliktu
prerusit.”

[40] Dle § 1251 odst. 1 vodniho zikona, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 ,Ceskd inspekce
Ziotniho prostredi nebo obecni divad obce s rogsirenou piisobnosti miige upustit od ulogeni spravnibo trestu také
tehdy, jestlige pachatel prestupku piijme faktickd opatieni k odstranéni nasledksi poruseni povinnosti, jakos
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7 opatieni amezujici dalSimn  obrogovini nebo nelistovani podzemmnich nebo povrchovych wvod, a nlogeni
spravniho trestu by vbledem k ndkladim na néinénd opatveni vedlo k neprimeérené tordosti.*

[41]  Ackoliv doslo novelou vodniho zikona ¢. 183/2017 Sb. k vypusténi podminky podani
navrhu na zastaven{ fizeni, sté¢zovatelka pfesto nedolozila vysi nakladd na ucinéna opatfeni
a spravni organy, ani soud tak nemohly pfistoupit k zastaveni fizeni, resp. dle novely k upusténi
od potrestani.

[42)  Dle § 5 odst. 2 vodniho zakona ,,[k|agdy, kdo naklidi s povrchovymi nebo podzennimi vodami
k vyrobnim icelrim, je povinen a dicelem spinéni povinnosti podle odstavce 1 provddét ve vyrobé sicinné sipravy
vedonci f hospoddarnému vyugivani vodnich drojii a gobledinjici nejlepsi dostupné technologie.” Nakladanim
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami se pfitom rozumi i vypousténi odpadnich vod dle § 2
odst. 9 t¢hoz zakona. Stézovatelkou uéinéna opatfeni zamezujici ohrozovani ¢i znecist'ovani vod
zajisté spliuji podminky stanovené jako povinnost toho, kdo vypousti odpadni vody. Navic
zminéna opatteni oznacila stézovatelka v odvolani za ,,opatieni k zajisténi #ddného provozn COV
a k udrdovini strojii a zaiizeni |v| bexproblémovém chod”. Lize tedy pfisvédéit méstskému soudu,
ze se jednd o opatfeni pifimo spojena se zakonnou povinnosti stanovenou v § 5 odst. 2 vodniho
zakona. Nejde tak bez dalsiho o polehéujici okolnost, ale o podminky pro fadny chod COV.

[43]  Stézovatelka k sankci ulozené II. vyrokem (poruseni provoznifho fadu) pouze mechanicky
opisuje zalobni body a nebroji proti zavérim rozsudku méstského soudu, se kterymi se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[44]  Spravni organy spravné identifikovaly porusené povinnosti tak, aby nemohlo dojit k jejich
zameéne za jiné (na jednotlivych strankach provozniho fadu jsou citované povinnosti toliko
v jednom konkrétnim bodé), a¢ se tak stalo uvedenim strany a na ni uvedené povinnosti
bez konkretizace bodu provozniho fadu.

[45]  Méstsky soud vychazel ze spisového materialu a dostatecné konkretizoval porusené
povinnosti (v ramci obou dozort byla na dosazovacich nadrzich zji§téna silna vrstva kalu;
mikrositovy filtr nebyl dne 5. 8. 2009 v provozu, do provozu byl uveden az na pokyn pracovnika
spravniho organu 1. stupné; dne 14. 8. 2009 stézovatelka neuvédomila vodopravni organ nebo
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi o moznosti ohrozeni recipientu). StéZovatelka je pfitom
povinna dle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ,,dodriovat podminky a povinnosti, a kterych
bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména dodrgovat provozni vid a schvdleny manipulacni rad”.
Povinnosti stanovené provoznim fadem tak musi beze zbytku splnit, nestanovi-li provozni rad
nebo vodni zdkon jinak, to vsak stézovatelka netvrdi, krom liberace dle § 1251 vodniho zakona
(srov. dale). Zakon pak pamatuje na situaci, ve které sice dojde k poruseni zakonnych povinnosti,
ale s ohledem na naklady vynalozené na opatfeni k odstranéni nasledki poruseni povinnosti,
jakoz 1iopatfeni zamezujici dal$imu ohrozovani nebo znecistovani podzemnich nebo
povrchovych vod, nemusi vibec dojit k ulozeni pokuty (k tomu viz bod [40] an. rozsudku).
Hovofi-li pak stézovatelka o nemoznosti vycisténi mikrositového filtru bez nutnosti poruseni
provozniho fadu, soud jeji nazor nesdili. Posta¢i mit napf. zalozni mikrositovy filtr (jde-li
manualné vymeénit) ¢i alternativni Cistici okruh s druhym mikrositovym filtrem (je-li mikrositovy
filtr pevné usazen), apod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu uzavira, ze kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s., posoudil jako nedtivodnou a zamitl ji.
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[47] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v tomto Hzeni nevznikly Zadné naklady pievysujici naklady bézné administrativni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





