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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. arch. P. H.,
zast. Mgr. Ditou Kfipkovou, advokatkou se sidlem Lipova 727/5a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti
ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢.j. MK 54106/2013 OLP, vedené Méstskym soudem
v Praze podsp. zn. 10 A 17/2014, v fizeni o namitce podjatosti vznesené Zzalobcem proti
soudkyni JUDr. Ing. Viefe Horcicové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horcicovai neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 17/2014.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 24. 1. 2014 se alobce doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra kultury, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti rozkladu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MK 14119/2013 PI, a rozhodnuti bylo potvtzeno. Timto
rozhodnutim bylo zruseno zavazné stanovisko Magistratu hlavntho mésta Prahy, Odboru
pamatkové péce, ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SSMHMP 560473/2012, ve véci stavby terasy ve stfesni
roviné nemovitosti ¢. p. X, k. u. X.

2] Pripisem ze dne 14. 1. 2020, zalozenym na ¢. 1. 120 spisu Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), wvznesl zalobce namitku podjatosti vuci pfedsedkyni senatu
10 A, JUDr. Ing. Viete Horcicové. Zachovani lhiuty k podani namitky podjatosti stanovené
§ 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (déle jen ,,s. . 5.) odvozuje Zzalobce
od okamziku doruceni usneseni o pferuseni shora uvedeného fizeni o zalobé ze dne 7. 1. 2020,
¢.j. 10 A 17/2014 - 117.

[3] Uvadi, ze zasadné¢ odmita postup méstského soudu, ktery od podani zaloby ¢ini pouze
kroky sméfujici k jejimu odmitnuti bez meritorniho posouzeni véci. Za dobu 6 let od podani
zaloby je fizen{ stale na pocatku. Méstsky soud mél pfistoupit k meritornimu posouzeni véci jiz
po prvnim zrusujicim rozsudku NSS. Dalsi pratahy, zapficinéné nyni pferusenim fizeni, jsou
v rozporu s pravem zalobce na soudni ochranu. Argumentaci méstského soudu ekonomif fizent,
obsazenou ve shora uvedeném usneseni, nemuze zalobce s ohledem na délku trvani soudniho
sporu akceptovat.

[4] Zalobce dospél k zavéru, ze nejde o procesni pochybeni, ale o zamér oddaleni
rozhodnuti ve véci ¢ odmitnuti Zzaloby. Za postup pfisluseného senatu odpovida jeho
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pfedsedkyné, Zzalobce tak nabyl dojmu, ze JUDr. Ing. Horéicova ma zajem na procesnim tuspéchu
zalované strany a tedy pochybuje o jeji nepodjatosti. Proto navrhuje, aby JUDr. Ing. Viera
Horcicova byla z projednavani a rozhodovani v této véci vyloucena.

[5] Predsedkyné senatu 10 A meéstského soudu JUDr. Ing. Viera Horcicova ve vyjadfeni
uvedla, Ze namitka podjatosti neni dle jejtho nazoru davodna. Zalobce namitku nepfipustné opira
o polemiku s rozhodnutimi méstského soudu. Sama vuci acastnikum fizeni zadnym zptusobem
zaujatda neni, nema ani osobni pomér k véci. Je pfesvédcena, ze ani dosavadni postup v fzeni
pochybnosti o jeji nepodjatosti nezaklada.

[6] Ma-li zalobce za to, ze fizeni nemélo byt pferuseno, je prostfedkem obrany Zaloba podle
§ 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nikoliv nimitka podjatosti. Ve véci
jde o projednani komplikované otazky procesniho prava, v niz dosud panuje judikaturni rozkol.
Je pochopitelné, Ze situace, kdy je timto zapficinéno oddaleni kone¢ného vyfeseni sporu neni
pro ucastniky fizeni pffjemna, nezaklada v§ak podjatost soudcu, kteff ve véci rozhoduji.

[7] S timto vyjadfenim byla véc pfedlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 s. . s. Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[8] Podle § 8 odst. 1 zakona s. f. s. jsou soudci wylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,

Jestlize se retelem na jejich pomeér k véci, k dcastnikiim nebo k jejich dstupciim je dan diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni sondce vsak nejson okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. zdastnik
nebo osoba zsicastnénd na 1ieni mige namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo nale.
Ndmitkn musi uplatnit do jednoho tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li - drivod podjatosti
DPFE jedndnt, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndmitkam se nepiiblizi. Namitka musi byt
diivodnéna a musi byt uvedeny onkrétni skutecnosti, 3 nichg je dovozovana. O wylouleni soudee rozhodne
usnesenim po jeho vyjdadieni Nejwyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, Humoclnika
nebo nalce, sendt po jejich vyjadyent.

[9] Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup zcela
vyjimecny.

[10] Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze byt pouze
jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum. Pomér k véci muze vyplyvat
pfedev$im z pfimého pravntho zijmu soudce na projednavané véci, zejména v piipadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech. Vyloucen by byl
rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pfi jednani.
Pomeér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcum (at’ jiz pratelsky ¢i nepfatelsky) muze byt
zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muzZe jit i o vztah ekonomické zavislosti,

apod.

[11] Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze spatfuje podjatost soudkyné
méstského soudu vyhradné v pfedchazejici rozhodovaci ¢innosti ve véci. V fizeni byla méstskym
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pokracovani

soudem vydana jiz dvé usneseni o odmitnuti zaloby (¢. 1. 35 a ¢. 1. 97 spisu méstského soudu),
ktera vSak vzdy byla ke kasacni stiznosti zalobce zrusena NSS (rozsudek ze dne 23. 5. 2014,
C.j. 4 As 42/2014- 69, a ze dne 22. 11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018 - 58), pficemz po druhém
zrusujicim  rozsudku NSS  méstsky soud fizeni wusnesenim ze dne 7. 1. 2020,
¢.j. 10 A 17/2014 - 117, pterusil. Dospél k zavéru, ze rozhodna pravni otizka byla pfedlozena
k rozhodnuti rozsifenému senatu, na jehoz nazor méstsky soud nyni vyckava.

[12]  Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vyslovné¢ stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory soudcti na urcitou
otazku, proto nemohou samy o sobé zakladat duvod k jejich podjatosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, €. j. Nao 13/2004 - 54, ¢. 433/2005 Sb. NSS).

[13]  Z vySe uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou namitku podjatosti
pfedsedkyné senatu 10 A Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viery Horcicové a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





