8 Azs 12/2020-51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobee: A. T., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2018,
¢. OAM-1050/ZA-ZA11-P16-2017, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 13 Az 64/2018-44,

takto:

I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,sté¢zovatel) domahal pfezkumu v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

(2] Dne 15. 7. 2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele ze dne
14.7.2020 ke sp. zn. 8 Azs 12/2020, ve kterém bylo uvedeno: ,Timto zFalobee vyslovné
a vazné bere v celém  jejim  rogsabu - svon  Zalobu - proti - roghodnuti  Falovaného ze dne 19.9.2018,
g. OAM-1050/ ZA-ZAT1-P16-2017, v #izeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudkn Méstského soudu
v Praze ze dne 27.2.2020, §. 13 Az 64/2018-44.

[3] Z doruceného podani plyne zjevna vule stézovatele vzit kasacni stiznost zpét a je i zfejma
identifikace fizeni, ve kterém tak chce ucinit.

[4] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢&astl zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.
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[6] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti je oduavodnén ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 16. cervence 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





