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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDrx. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. J., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2019, ¢.j. 16 Az 9/2019 — 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 privo na ndhradu nakladi o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6352 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) blanketni kasaéni stiznosti ze dne 13. 1. 2020, kterou
doplnil na vyzvu soudu dne 24. 2. 2020, napadl v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019,
¢.j. OAM- 251/LE-LE05-LE05-2018. Timto rozhodnutim zalovany podle § 25 pism. i) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zikon o azylu®), zastavil fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky, protoze se jednalo o opakovanou
zadost stézovatele, kterou zalovany posoudil jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[2] Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel podle § 38 odst. 1 ve spojeni s § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s°), navrh
na pfedbézné opatfeni, jimz se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému,
aby zajistil do doby pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti ,,zajistil strpéni stégovatelova
pobytu na iizemi Ceské republiky

[3] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti stézovatele rozhodl
pojejim doplnéni a provedeni nezbytnych procesnich dkond bez zbytecného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfedbézné opatieni, nebot’ by to bylo zcela nadbyte¢né.

[4] Stézovatel pficestoval na uzemi Ceské republiky se svou matkou jiz v roce 1989 na platny
cestovni doklad a vizum na pozvani. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. KRPA-64073-74/ CJ—
2012-000022, mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dva roky, jez nabylo pravni moci dne 21. 11.
2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které vsak bylo rozhodnutim ze dne
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5.12. 2013, ¢. j. CPR—l5830/@]—2013—930310—\7237, zamitnuto jako opozdéné. Dne 25. 3. 2014
byl stézovateli vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 23. 4. 2014; stéZzovatel vsak nevycestoval
z Ceské republiky s odivodnénim, e by potieboval na vycestovani vice ¢asu, a proto na tzemi
republiky od 24. 4. 2014 pobyval bez platného viza ¢i povoleni k pobytu; stézovatel byl na tzemi
Ceské republiky celkem sedmkrat pravomocné odsouzen pro spachani trestnjch éina vydirani
a kradeze.

[5] Stézovatel podal dne 2. 5. 2014 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice;
zadost podal z duvodu, Ze je zidovského ptuvodu a v minulosti mél neshody s vrstevniky, neni
politicky angazovan a Zadné potize v Gruzii nemél; v CR mél manzelku, s tou se viak rozesel,
poté mél druzku, se kterou ma syna, avsak ani snf uz nema zadny vztah. V minulosti byl
nckolikrat trestany. Uvedl, ze do Gruzie se nechce vratit, nebot’ nema ve vlasti zadné vazby
anechce se téz odloucit od matky, kterda je vinvalidnim dachodu. Rozhodnutim ze dne
18.6.2014, ¢. j. OAM-81/LE-BE03-ZA14-2014, Zzalovany stézovateli mezinirodni ochranu
v zadné formé neudélil; v rozhodnuti uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
divodem podani 7adosti byl pouze dlouhodoby pobyt v CR, pfitomnost rodinnych piislusnika
v Ceské republice a nepifjemnosti z détstvi ohledné Zdovského pavodu. Proti tomuto
rozhodnuti stézovatel podal Zalobu, kterou méstsky soud rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 2 Az 23/2014-30, zamitl.

[6] Dne 20. 10. 2018 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany;
uvedl v ni, Ze je Zzidovského puvodu a jiz jako dit¢ mél s tim negativni zkuSenosti, dale uvedl,
7e ma v Ceské republice syna a druzku a ze by mu ,,hrozilo zesilenikvili odlouceni od staré matky,
o niz pecuje a ktera je na ném plné zavisla; dale dodal, ze zde prozil ,,vice neg polovinu svého védoného
givota.

[7] Zalovany dospél k zavéru, Ze stézovatel uvedl zcela totozné divody jako v predchozi
zadosti a stejné motivy neochoty vratit se do Gruzie; nedoslo pfitom k zadné zméné situace
v dané zemi, pro kterou by mohl mit ditvodné obavy z pronasledovéni & vazné Gjmy. Zalovany
proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu pro
nepiipustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Uvedl, Ze zalobce v opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl nové skute¢nosti, které by mohly vést k udéleni
mezinarodni ochrany; uvedl naopak skutec¢nosti zcela totozné, konkrétné rodinné vazby v CR
(syn a na péé zavisla matka), fakt, ze v CR dlouhodobé pobyvé a v Gruzii ma obavy z moznych
problémi v souvislosti se svym Zidovskym pavodem. K novému tvrzeni, e ma v CR druzku,
zalovany uvedl, Ze tato nova skutecnost se naprosto nijak netyka zmény situace v zemi pavodu,
nelze se ani vzadném pfipadé domnivat, ze by mohla zalozit obavy zjeho pronasledovani
& vazné Gjmy. Zalovany té2 konstatoval, Ze na zakladé zprav o politické a spolecenské situaci
v Gruzii v zemi puvodu nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost
ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Situaci v Gruzii zalovany posuzoval na zakladé¢
podkladu, jejichz vycet uvedl na strané 2 rozhodnuti.

[8] Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. K tvrzeni, ze ma stézovatel
v Ceské republice druzku, soud konstatoval, Ze jiz v pavodni zadosti ohledné svych soukromych
vazeb stézovatel uvedl, ze byl Zenaty, avsak s manzelkou se rozvedl, nasledné¢ zil s druzkou,
se kterou ma syna, se kterou vsak jiz také neni. Z novée tvrzené skutecnosti neni nadto dle soudu
dostatecné zfejmé, zda ma dalsi partnerku, anebo zda uvadél druzku zminénou jiz v prvni zadosti;
v kazdém piipadé je vsak toto tvrzeni zcela irelevantni, nebot’ ani v pfipadé, ze by se jednalo
o novou druzku, nelze tuto skutecnost povazovat za novou skute¢nost ve smyslu § 11a zakona
o azylu, ktera by mohla byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Totéz plati i o ostatnich
uvedenych skutecnostech, se kterymi se zalovany jiz vypofadal v ramci puvodni Zzadosti.
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Co se tyka namitky, Zze se zalovany nedostate¢né zabyval zdravotnim stavem matky, soud uvedl,
ze ani tato skutecnost neni relevantni novou skute¢nosti, nebot’ jiz v pfedchozi Zadosti uvadél,
7e ma v CR invalidni matku, o kterou pecuje, pficem? tento dévod nebyl azylové relevantni
shledan. Méstsky soud v této souvislosti rovnéz poukazal na svij rozsudek o zajisténi st¢zovatele
&3, 16 A 32/2019 — 49, v némz uvedl: ,, Zalobee byl opakované ve vjkonu trestu a v zarizeni pro zajisténi
cizinetl, s matkou spolecnon domdcnost nevede, proto je opravnény predpoklad galovaného, e péce o matku neni
gajisténa vyluiné alobcem, proto 3de musi byt piitomny okolnosti, které péli o matkn ajistuji jinak. Zejmeéna
vSak md soud ga to, e bylo zeela na Falober, aby ga dobu vice jak 5 let ulinil opatieni f vystéhovani do zemé
prwodu spolecné s matkon nebo zajistil péci o ni jinym 3piisobem. Zalobee po celou dobu od uloZeni spravniho
vyhosténi akcentuje péci o matku, anig by pro resent této okolnosti cokoli ucinil. Jeho jednani tak Ize oznalit jako
iicelové, proto soud neshledavd neprimeéreny zdasab do soukromého a rodinného Fivota Zalobce, nebot’ tento miize
s matkou realizovat i v emi privodn.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni tvrdi,
ze piijatelnost kasacni stiznosti je dana s ohledem na to, ze v rozsudku méstského soudu doslo
k zasadnimu pochybeni, jimz je nespravné vyhodnoceni relevance okolnosti tykajicich
se rodinného a soukromého zivota stézovatele pro posouzeni ,,novosti“ jeho tvrzeni #ikajicich
se jeho potreby péte o jeho matku. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze tato
namitka jiz byla vypofadana v pfedchozim fizenf; a to jiz z toho duvodu, ze podle ustilené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu by zasah do rodinného a soukromého Zivota stézovatele
mohl pfedstavovat vyjimecné divod pro udéleni doplikové ochrany. Napf. v usneseni ze dne
17.6. 2015 ¢. j. 1 As 84/2015-24 Nejvyssi spravni soud uvedl: , Ustdlend judikatura Nejvyssiho
spravniho  soudu nevylucuje, e by zdsab do rodinného a somkromého Fivota cigince mohl predstavovat,
a to ve velyi vyjimecnych piipadech, divod pro ndéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona
0 azyln. Bylo by to moné napr’ v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na iizemi Ceské republiky takové rodinné
(i pripadné osobni vazby, ge by neprimérenym dsabem do jeho rodinného i soukromého Zivota byla jig nutnost
poubého vycestovini 3 tizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008-71,
azedne 17. 9. 2010, & j. 2 Azs 14/2010-92).“ Okolnosti soukromého zivota stézovatele, které
se zménily od posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy mohly byt z hlediska
azylové relevance vyhodnoceny pouze rozhodnutim zkoumajicim davodnost stézovatelovy
zadosti, nebot’ se jedna o okolnosti, které nelze prima facie jako azylové zajimavé vyloucit.
Povinnosti zalované¢ho tedy bylo tyto okolnosti vyhodnotit alespon z hlediska toho, zda se jedna
o okolnosti nové a zda jiz byly posuzovany, coz se v pfipadé zmény zdravotniho stavu
stézovatelovy matky nestalo. Stézovatel proto opakované zduraznuje, ze jelikoz je posouzeni
dopadu nutnosti vycestovani do soukromého a rodinného zivota cizince pochopitelné naprosto
individualni otazkou, je tfeba rovnéz individualné posuzovat kazdy jednotlivy rodinny vztah (tedy
napf. socialni, finanéni a zdravotni zavislost matky na sté¢zovateli a dal$i okolnosti, které by mohly
byt davodem k vyjimecnému udéleni doplikové ochrany). V pfipadé, ze pak dojde
k nezpochybnitelnym zménam v rodinné situaci zadatele o mezinarodni ochranu, je tfeba tyto
zmeény hodnotit pravé v meritornim fizeni. Pfistup zalované¢ho, podle né¢hoz takové posuzovani
potiebné neni, je tedy zcela nespravny, na cemz nemuze pochopitelné zménit nic ani to,
ze se s touto otazkou jistym zpusobem zaobiral prvostupnovy soud.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost, napadeny rozsudek
méstského soudu byl dle jeho piesvédéent vydan v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany uved],
ze pfi vydani spravniho rozhodnuti postupoval v souladu se ziakonem o azylu, kdyZz zjistil
skutecny stav véci. Co se tyka tvrzeni, ze jeho matka je na ném zcela zavisla, spravni organ uvadi,
ze se dostatecné a pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal se skutecnosti, Ze se sté¢zovatel stara
o svoji matku, konkrétné na str. 3 napadeného rozhodnuti, K namitkam stézovatele plné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na cely obsah spisového materialu, ze kterého
pii svém rozhodovani vychazel. Nadale setrvava na svém zavéru, ze v prubc¢hu spravniho fizeni
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o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel neuvedl zadné skutecnosti relevantni pro opakované
meritorni posouzeni jeho v pofadi druhé Zadosti. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[11]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[12] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelného  dopadn  resené pravni otazky nad ramec  fkonkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani,
nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou soudu,
ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl shledin ani duvod pro pfistoupeni
k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu,
at’ uz v podobé nerespektovani ustilené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Kasaéni stiznost je pro vyse uvedené
podle § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[14]  Zalovany, potazmo méstsky soud se zabjval vemi stéZovatelem sdélenymi dévody, které
hodnotil z pohledu pfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; rozhodnuti
zalovaného, potazmo méstského soudu bylo vydano bez jakéhokoliv projevu libovile
v rozhodovani. K problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu lze odkazat napft.,
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017-38, dle kterého
odivodnéni spravnfho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi obsahovat zdtivodnény zavér, ze 1) cizinec v dal$i opakované zadosti
neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany,
které nemohl uplatnit v pfedchozich Zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti; dale rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 3 Azs 6/2011-96, v némz se konstatuje:
WSpravni orgdn je povinen v 1izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn
s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, da Fadatel newved] nové skutecnosti nebo 3jisténi tykajici
se drivodsi pro udéleni azylu nebo diivodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni
predmeétem koumdnt divodii pro ndéleni mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné skonleném rizeni ve véci
mezindgrodni ochrany. Pripustnost opakované Fidesti je tak treba posuzovat 3 pobledn mognych novych
skutetnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo jisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V' opalném pripadé rizeni o nepripustné Zddosti podle
§ 25 pism. i) zdkona o agylu zastavi.“; dale rozsudek ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008-61,
v némz se uvadi: ,, 17 situaci, kdy cizinec podal opakovanon Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, v nig nved/
gedsti shodné skutetnosti jako ve své predehozi $ddosti a idsti skutecnosti nové, které nebyly bez jeho viastniho
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gavinéni predmétem konmdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim rizent, postupoval spravni
organ v souladu se zakonem & 325/1999 Sb., 0 azylu, jestlide se Fdosti zabyval pouze v rogsabu tvrzent, kterd
Ize povagovat za pripustnd podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Poukazat lze rovnéz na rozsudek
ze dne 30. 6. 2009, ¢ j. 4 Azs 23/2009-64, v némz zdej$i soud uvedl, Zze podava-li zadatel
o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti
podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi: ,, Je tedy povinnosti Fadatele, aby takovéto nové
skutelnosti ¢ jisténi spravnimu organu v nové Fdadesti nvedl. V' opacném pripadé je nucen spravni orgin
na zakladé § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azyln, posoudit idost jako nepripustnon.” Nejvyssi
spravni soud nepominul ani rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009-66, v némz soud
dospél k zavéru, vyrazné zhorseni zdravotniho stavu, byt’ souvisejici s nemoci jiz posouzenou
v pfedchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve spojeni s dal$imi relevantnimi
skute¢nostmi a zjisténimi, zejm. novymi informacemi o zemi puvodu a neaplikovatelnosti zavéra
ucinénych v rozhodnuti o pfedchozi zadosti, pfedstavuje nové skutecnosti a zjisténi ve smyslu
§ 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V projednavané véci vsak takové skutecnosti
nenastaly, resp. sté¢zovatel je ani pfed spravnim organem netvrdil. Jeho tvrzeni o jebo potrebé pécte
o matkn podal ve zcela obecné roviné, pficemz stézovatel v nové zadosti neuvedl nic,
co by naznacovalo ghorsent jejiho stavu, resp. podstatnou zménu okolnosti oproti pfedchozi zadosti,
kterou by byl povinen zalovany brat v potaz. Jak vyplyva z protokolu ze dne 25. 10. 2018, uvedl
stézovatel pouze: ,Maminka je stard Zenskd, kterd je na moji péi dvisla, plné se o ni stardm, pomdhd
mi druka.“ Z4dné doklady, z nich? by bylo lze usuzovat na potiebnost jeho péée o svoji matku
nedolozil, resp. nejsou ve spravnim spise obsazeny. Rovnéz v zalobé stézovatel spravnimu
organu obecné vytyka, ze nepfihlédl k véku matky ani k tomu, Ze jiz jen s ohledem na casovy
posun od podani prvni zadosti se mél zabyvat moznymi zménami, tedy i tim, ze nyni jsou
duavody jeho zadosti jiz kvalitativné jiné.

[15]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65,
hlavnim smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je postihnout pifipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho
pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnut{ nez u zadosti
pfedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych
zadosti. Jak vSak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel hodlal docilit podanim opakované zadosti
toho, aby mohl pobyvat se svymi rodinnymi pfislusniky na tzemi Ceské republiky, nebot’
mu nesvédcil zadny jiny pobytovy titul; tentyz motiv byl zjevny jiz z jeho prvn{ Zadosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Méstsky soud pii svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni davody pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, nelze nez uzaviit, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje jeho
vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacéni stiznost nepfijatelnou a podle
§ 104a s. f. s. ji usnesenim odmitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s.; zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla — li kasa¢n{ stiznost
odmitnuta.

[18]  Stézovateli byl pro fizeni pfed méstskym soudem ustanoven zastupce z fad advokata; dle
§ 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
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zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
advokatovi odménu a nahradu hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby [podani kasacni
stiznosti, v¢. doplnéni a navrhu na pfedbézné opatfeni; § 11 odst. 1 pism. d); § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tariful), a to 1 x 3100 K¢, 1 x 1550, 2 x 300 K¢; celkem 5250 K¢; advokat je platcem
DPH, odména se proto zvysuje o dan ve vysi 1102 K¢; celkem se zastupci stézovatele pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6352 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z tctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





