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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A. Z., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2019,
¢.j. OAM-933/ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 4 Az 20/2019 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné ~ Mgr.  Umaru  Switatovi,  advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) rozhodl
tak, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona

¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).

II.
[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Méstsky soud predevs$im uvedl, Ze mistem puvodu zalobkyné je mésto Krasnodon
v Luhanské oblasti na Ukrajiné, kde v soucasnosti uplatnuji fakticky vliv organy samozvané
Luhanské republiky. Zduraznil, ze z podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni nelze dovodit,
ze je na tomto uzemi zajisténa ochrana lidskych prav natolik, aby bylo mozné obavy Zalobkyné
ohledné¢ pronasledovani ¢i vazné Gjmy oznacit za neduvodné, resp. nerealné. Zabyval se proto
tim, zda ma zalobkyné v zemi puvodu realnou moznost vnitintho presidleni. Neshledal pfitom,
ze by zalobkyni tvrzené skutecnosti, ze mluvi ruskym jazykem a pochazi z vychodu Ukrajiny
a ze ji po pfesidleni hrozi ekonomické a socialni problémy, jakkoliv znemoznovaly jeji vnitini
pfesidleni. Uzavfel proto, ze zalobkyné ma realnou moznost v zemi puvodu vnitiné presidlit
mimo konfliktnf oblast na vychod¢ zemé. Méstsky soud déle vyslovil, ze zalovany v napadeném
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rozhodnuti fadné zduvodnil, pro¢ shledal v piipadé Zalobkyné realnou moznost jejtho vnitiniho
pfesidleni a rovnéz proc zalobkyni nelze udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

[4] Méstsky soud se také vyjadfil k zalobni namitce ohledné pohovoru vedeného ve spravnim
fizeni tak, ze se zalobkyné vyjadfila dostatecné béhem pohovoru, ktery s ni spravni organ vedl,
a ze proto nebylo nutné vést jest¢ doplnujici pohovor. Méstsky soud nepfisvedcil ani zalobni
namitce tykajici se poruseni ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
o normach, které musi spliovat statn{ pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Uvedl, Ze Zalovany
si z objektivnich a relevantnich zdroji opatfil dostatecné informace, které ukrajinskou situaci
ve vztahu k davodim pro udéleni mezinarodni ochrany reflektovaly vyhovujicim zptusobem.
Skutkovy stav tedy byl zjistén dostatecné, a proto nebylo na misté jakkoliv dopliovat dokazovani,
a to ani v fizeni pfed soudem. Méstsky soud nakonec uzavfel, Zze neshledal zadna pochybeni
v postupu zalovaného ve spravnim fizeni ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

III.
[5] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni napadi rozsudek méstského soudu (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Stézovatelka  konkrétné  namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany totiz dostate¢né nezjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a vychazel z podklada, které nebyly uplné a aktualni,
¢imz porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, rovnéz si neopatfil relevantni podklady podle § 50
spravniho fadu, ani vypovédi pfipadnych svédka podle § 51 odst. 1 téhoz zakona, a nezohlednil
individualni okolnosti projednavaného pfipadu.

[7] Stézovatelka totéz vytyka 1 méstskému soudu. Ani on si neopatfil relevantni podklady
pro své rozhodnuti, nevyslechl ji ani pfipadné svédky, tedy nezjistil presné a uplné stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

(8] Stézovatelka zduraznuje, Zze neni psychicky v pofadku, vraceji se ji negativni zazitky
a vzpominky, trpi poruchami spanku a samotné pomysleni na navrat do vlasti jeji psychicky stav
zhorsuje. Zalovany ani méstsky soud viak stézovatelku nevyzvali k opatfeni dukaza k jejimu
aktualnimu zdravotnimu stavu a neopatfili si také aktualni dikazy zabyvajici se situaci
na Ukrajin¢, resp. takové duikazy ve spravnim spise chybi. Sté¢zovatelka také poukazuje
na to, ze nebyla ohledné aktualni situace ve spravnim fizen{ vyslechnuta.

[9] Stézovatelka dale namita, ze a¢ ma vysokoskolské vzdélani, byla v Kyjeve vystavena
slovnim narazkam a urazkam na cti a nenavisti pro jeji ptvod. V pfipad¢ jejtho navratu do zemé
puvodu se nema kam vratit, nebot’ jeji rodina zije v Luhanské oblasti. Sté¢zovatelka je v dasledku
trvajicich psychickych potizi oslabena i po fyzické strance, obava se i koronavirové nakazy.
V zemi puvodu pfitom neexistuji zadna bezpecnostni a zdravotni opatfeni k zamezen{ pandemie,
chybi zde zakladni zdravotnicky material a léky a lékafska péce je s ohledem na kapacitu
zdravotnickych zafizeni a pocet obyvatel fakticky nedostupna. V piipad¢ onemocnéni by tak byla
stézovatelka ohroZzena na zivote.

[10]  Stézovatelka dile poukazuje na to, ze v soucasné situaci nema v zemi puvodu realnou
moznost vnitintho pfesidleni do mist, kde se nebojuje. Méstskému soudu vytyka, ze ohledné
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této problematiky vysel ze zjevné neaktualnich podkladu (st¢zovatelka konkrétné uvadi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, a informaci
LANDINFO 2z roku 2017); ty neodpovidaji soucasné bezpecnostni situaci v zemi. Stézovatelka
také uvadi, ze ekonomické, socialni a administrativni potize vnitiné pfesidlenych osob dosahuiji
vysoké urovné. S piihlédnutim ke stézovateléinym individualnim poméram by pfitom vnitfni
presidleni zpusobilo jeji psychické zhrouceni. StéZovatelka si piivykla Zivotu v Ceské republice,
integrovala se do ceské spolecnosti, citi se zde bezpecné a také zde Zije jeji sestra.

[11]  Stézovatelka je pfesvédéena o tom, ze ukrajinské policejni a bezpecnostni slozky nejsou
schopny zajistit jeji bezpecnost v zemi ptuvodu, divodné se proto obava o svij zivot. Ma rovnéz
obavu z toho, ze pfesidlenim v zemi puvodu by byla vystavena sikané, pohrdani, znevyhodnéni
na trhu prace, nedostupnosti zaméstnani a zdroje obzivy a ze by ji stat ¢i mistni ufady
vcas neposkytly pomoc. Ma tedy za to, ze ji mél zalovany udélit azyl podle § 12 zdkona o azylu
nebo azyl z humanitarnich dvodu podle § 14 téhoz zakona, pfipadné doplitkovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu. Stézovatelka Zalovanému i méstskému soudu vytyka, Zze ve svych
rozhodnutich nepfihlédli k dlouhodobé nepfiznivé bezpecnostni situaci v zemi pavodu.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, Ze zjistil skutkovy stav véci aplné a fadné
a napadené rozhodnuti je zdkonné, coz potvrdil i méstsky soud. Ten nadto velmi podrobné
rozebral problematiku realné stéZovateléiny moznosti vnitiniho presidleni. Zalovany také odkazal
na odstavec 12 a nasledujici napadeného rozsudku, v némz méstsky soud vylozil, pro¢ nelze
tvrzeni sté¢zovatelky podfadit pod azylové relevantni davody. Také dal$i kasacni namitky
jiz byly tadné vypotadany v napadeném rozhodnuti inapadeném rozsudku. Zalovany dale
ke kasacni argumentaci ohledné stézovatel¢inych psychickych probléma uvedl, Ze tato byla
poptvé uplatnéna az v fizeni pied kasaénim soudem. Zalovany ani méstsky soud nebyli
st¢zovatelkou informovani o jejich psychickych problémech. Stézovatelka naopak v prabé¢hu
spravniho fizeni uvedla, ze je zdrava a nema zadné potize. Namitka stézovatelky, ze se zalovany
a méstsky soud touto problematikou nezabyvali a nevyzvali stézovatelku k obstarani souvisejicich
dakazt, se tudiz Zzalovanému jevi jako tcelova.

[13]  Zalovany s ohledem na uvedené navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby bud’ kasa¢ni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebo ji zamitl jako neduvodnou.

V.
[14]  Stézovatelka v replice k vyjadfen{ zalovaného uvedla, Zze své psychické potize ve spravnim
fizeni ani v fizeni pfed soudem nesdélila, nebot’ se za né stydéla a neméla silu sdélovat takové
zavazné informace o svém zdravi. Nad ramec skutecnosti jiz uvedenych v kasacni stiznosti
dale stézovatelka v této replice niceho neuvedla.

VL
[15]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[16]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatelky bylo,
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aby v kasacni stiznosti uvedla konkrétni davody, na zakladé¢ nichz bylo mozno na podstatny
pfesah jejich vlastnich zajmt usoudit. Sté¢Zzovatelka vSak ve prospéch pfijeti kasacni stiZnosti
k vécnému pfezkumu netvrdila ni¢eho a Nejvyssi spravni soud nezjistil Zadné pochybeni
té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelCiny vytky uplatnéné v kasacni stiznosti
mohou mit ,,8ir$i dopad® i mimo sféru jejtho postaveni ¢i mimo jeji vlastni zajmy. Jinymi slovy,
davody pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[17]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni, vypofadal stézejni Zzalobni argumentaci
a dostatecné své zavéry oduvodnil. Na pudorysu divodu stézovatelciny zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (valka na vychodé Ukrajiny, odkud stézovatelka pochazi; legalizace pobytu
na tzemi Ceské republiky) se vyjadfil k tvrzenym pochybenim Zalovaného ve spravnim fizen
a zabyval se posouzenim jednotlivich davodu, pro které by stéZzovatelce mohla byt udélena
mezinarodni ochrana; zvlast’ podrobné se pfitom vénoval moznosti vnitfntho pfesidleni
stézovatelky v zemi puvodu. Zohlednil pfitom vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné
informace, vyjadfil se i ke zjisténim, jez Zzalovany ucinil ve spravnim fizen{ na zakladé jednotlivych
podkladti ohledné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné a problematiky vnitiné
presidlenych osob a zjisténé skutecnosti podfadil pod jednotlivé, na posuzovany piipad
dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu od ustilené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu tykajici se otiazek feSenych i v souzené véci. Veskrze obecny
stézovatel¢in odkaz na kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz nezalozil
pfijatelnost kasacni stiznosti.

[18]  Ze spravniho spisu se podava, ze tvrzenym duvodem zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany jsou zejména obavy z navratu do mésta Krasnodon pro trvajici zhorsenou
bezpecnostni situaci v dasledku probihajictho ozbrojeného konfliktu na Donbasu a obecna
nevrazivost mistnfho obyvatelstva na ukrajinskou vladou kontrolovaném tuzemi k lidem
z vychodu Ukrajiny.

[19]  Bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval
a vyhodnotil, ze ani dfive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajin¢ klasifikovat
jako tzv. totalni konflikt, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
ze by kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné 4jmy. Jedna se o konflikt izolovany ve vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho
intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napf. usneseni ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 2 Azs 363/2017 - 35 nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27). Situace na Ukrajine
se pfitom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v pifipad¢ konfliktu nemajictho charakter
tzv. totalntho konfliktu nesta¢i k udéleni mezinarodni ochrany pouze existence ozbrojeného
konfliktu na tzemi zemé puvodu zadatele, ale Zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat
skutecné nebezpeci vazné djmy dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze,
(1) ze jiz utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy,
(2) ze ozbrojeny konflikt probfha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné
pobyval, a ze nemuze nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti zemé ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné
faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem svévolného (nerozlisujiciho)
nasili bude pravé on (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68).

21 Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zaveéru, ze ackoliv je stézovatelka
vy y ) ]
puvodem z vychodni Ukrajiny, konkrétné z mésta Krasnodon, tj. z té ¢asti zemé, kde se vnitini
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konflikt geograficky ustalil, stézovatelka nikterak neprokazala, ze by ji konkrétné ve smyslu vyse
citované judikatury hrozilo po navratu na Ukrajinu skutecné nebezpedi vazné ujmy. Nejvyssi
spravni soud si je samozfejmé védom slozité bezpecnostni i ekonomické situace na Ukrajiné,
na kterou se stézovatelka z lidsky pochopitelnych duvodu vratit nechce. Na druhou stranu
vsak nelze pfehlédnout, ze na Ukrajiné neprobiha tzv. totilni konflikt (jak vyse uvedeno)
a ve vztahu k objektivné rizikové oblasti, z niz stézovatelka pochazi, je zde realna, pfiméfena,
rozumna a smysluplna moznost vnitiniho presidleni. Zalovany i méstsky soud soucasné
zohlednili osobni poméry stézovatelky, celkové poméry panujici v zemi jeho puavodu, jakoz
i dostupnost a ucinnost vnitini ochrany (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, nebo ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

[22]  Neshledali pfitom, ze by stézovatelkou tvrzené skutec¢nosti, ze mluvi ruskym jazykem,
pochazi z vychodu Ukrajiny a hrozi ji ekonomické a socialni problémy, jakkoliv znemoznovaly
jeji vnitfni pfesidleni. Uzavteli proto, Ze stézovatelka ma realnou moznost v zemi puvodu vnitfné
pfesidlit mimo konfliktni oblast na vychodé zemé. S témito zavéry, jakoz i se zavéry,
ze stézovatelce nelze na podkladé ji uvadénych skutec¢nosti udélit azyl podle § 12 zakona o azylu
ani doplnkovou ochranu podle § 14a té¢hoz zakona, se kasacni soud pln¢ ztotoznuje.

[23]  Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplynulo,
ze se jiz neuspésné o vnitfni presidleni pokusila, resp. ze po ni vnitini presidleni neni mozné
spravedlivé pozadovat, jak tomu bylo napf. v situaci zadatelt o mezinarodni ochranu posuzované
v rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.10.2020, ¢.j.5 Azs 73/2019 - 61,
a ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 5 Azs 72/2019 - 42. Od téchto rozsudkl je nyni projednavany ptipad
podstatné rozdilny. Pfedevsim stézovatelka nemoznost vnitfntho presidleni dovozovala pouze
z toho, ze pii navsteve Kyjeva (ktery navstivila celkem tfikrat v dobé svych studif) pfi sdéleni,
ze pochazi z Luhanska, na ni méli lidé na ulici, resp. jeji spoluzaci, narazky a ze méla jeden
incident s vojaky v misté¢ svého bydlisté na Ukrajiné, ktery vyfesila za pomoci souseda. Jiné
problémy neméla, projevy diskriminace ji nepostihly, tvrzené ojedinélé projevy nevrazivosti
vuci své osobé sama nikterak nefesila a nevyuzila pomoci vnitrostatnich organut, a¢ potvrdila,
ze tato moznost zde je. St¢zovatelka sice obecné vyjadfila obavy o to, zda bude schopna najit si
v piipadé vnitintho pfesidleni praci, davody, pro které by to mozné nebylo, neuvedla. Pfitom
nelze pfehlédnout, ze zaméstnan{ si jiz byla dfive schopna najit i v misté svého bydlisté, a¢ pravé
situace tam méla byt davodem jeji nyn¢jsi zadosti o mezinarodni ochranu. Obava, ze by nebyla
schopna si praci najit na jiném mist¢ Ukrajiny v ramci vnitiniho pfesidleni tak nema zadny realny
zaklad, sté¢zovatelka zadnou konkrétni negativni zkusSenost s uvedenym z doby, kdy pobyvala
v zemi puvodu, nema a tuto nemoznost nepotvrzuji ani dostupné zpravy o zemi pavodu, z nichz
vySel zalovany a posléze 1 mestsky soud. Veskrze obecné tvrzeni o nemoznosti vnitfniho
presidleni, které ale zpravy o zemi puvodu beze zbytku nepotvrzuji, tak nejsou v nynéjsi véci
zpusobilé zpochybnit spravné zavéry zalovaného a méstského soudu, ze vnitini presidleni
ve stézovatel¢iné pfipadé je realné, pfiméfené, rozumné a smysluplné, jak vyzaduje judikatura
zdejstho soudu (viz vyse). Nejvyssi spravni soud tak muaze v podrobnostech odkazat na pfiléhavé
odiivodnéni, které v napadeném rozsudku k otazce vnitiniho pfesidleni vyslovil méstsky soud.
K jeho uvaham kasac¢ni soud nema dalsi doplnéni.

[24]  Jestlize stézovatelka v kasaéni stiznosti argumentuje tim, e se ji v Ceské republice
dobfe zije, citi se zde bezpecné a ma zde kvalitni zazemi, poukazuje Nejvyssi spravni soud
na to, ze tyto skutecnosti nejsou pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany relevantni.
Ma-li stéZovatelka zijem o setrvani na tzemi Ceské republiky, je na misté vyuZit nastroje
upravené v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont. Prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze usilovat
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o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

[25]  Pokud jde o pfesvédceni stézovatelky, ze vyse uvedené skutecnosti jsou duvodem
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, zdaraznuje Nejvys$si spravni soud,
ze humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany, kterou je mozné ud¢lit napiiklad
,,050bdm pldsté téZce postigemym nebo nemocnym, osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenych humanitirni
katastrofou  prisobenon lidskymi (i prirodnimi faktory“(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 6 Azs 55/2009 - 71). V kazdém ptipadé se vzdy bude jednat o azylovy
duavod svoji povahou vyjimecny. Duvody, které stézovatelka v prubé¢hu celého spravniho fizeni
uvadéla, nejsou z hlediska uvedené formy mezinarodni ochrany natolik mimofadné, aby je bylo
mozné za zvlastniho zfetele hodné povazovat. Stézovatelka je zdrava, ma vysokoskolské vzdélani,
v produktivnim véku, je bezdétna. Zminuje-li obavy o zdravi a zivot s poukazem na onemocnéni
covid-19, nutno dodat, ze se jedna o celosvétovou pandemii uvedenym onemocnénim, z n¢hoz
neni vytiata Ukrajina, aviak ani Ceské republika, kter4 je jednou z nejpostizenéjsich zemi v ramci
Evropské unie, jak je zvefejné dostupnych informacnich zdroji vSeobecné znamo. Tudiz
ani uvedena aktualni situace nemuze zalozit davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu.

[26]  Stézovatel¢inu argumentaci vztahujici se kjejimu nepfiznivému psychickému stavu
shledava Nejvyssi spravni nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka ji neuplatnila
v zalobé, ac ji v tom objektivné nic nebranilo. V fizeni o kasacni stiznosti ji tudiz tato namitka
jiz nepfislusi. Tvrzeni stézovatelky nadto predstavuji spiSe nez vécné a konkrétni namitky,
obecna, spekulativni a ni¢im nepodlozena tvrzeni. Pokud v tomto ohledu stézovatelka namita
také to, ze nebyla ani ve spravnim fizeni ani v fizeni o Zalobé vyslechnuta, nelze ji pfisvédcit.
Ve spravnim fizen{ byla stéZzovatelka fadné vyslechnuta dne 8. 11. 2018. V zalob¢ stézovatelka
provedeni svého vyslechu nenavrhovala ani v fizeni nevyjadfila k vyzvé méstského soudu sviy
nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Méstsky soud
tedy nepochybil, neprovedl-li vyslech stézovatelky.

[27]  Pfijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani stézovatelcina namitka tykajici se
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu ohledné dlouhodobé nepfiznivé bezpecnostni situace
na Ukrajin¢ a moznosti vnitiniho presidleni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany vychazel
z nalezité zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni sté¢zovatelky uvedena ve spravnim
fizeni, ktera jsou primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41),
a na vhodné zpravy z davéryhodnych zdroji o situaci na Ukrajiné, tedy relevantni podklady.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze sté¢zovatelce byla ve spravnim fizeni dina moznost seznamit
se s informacemi, které predstavovaly podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, vyjadfit
se k nim, navrhnout dal§i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci
a zpusobu jejich ziskani. Stézovatelka vsak této moznosti nevyuzila (viz protokol o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 13. 3. 2019). Také ve vztahu
k napadenému rozsudku kasaéni soud neshledal pochybeni, méstsky soud v ném vychazel
ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise.

[28] K namitce stézovatelky, Ze zalovany jako podklad napadeného rozhodnuti pouzil
zastaralé, neaktualni zpravy o zemi puvodu, pfedevsim Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry
Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55. Podle
n¢j ,,zastaralost 3prav o gemi prvodu nelze posuzovat (...) pouze na dakladé faktn, Fe od vypracovini,
resp. vyddni takové pravy uplynul wrlity cas. Zastarald je takovi prdva, je3 obsahuje informace, fkteré
v diisledfen zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim pravy a jejim pougitim jig nejsou aktudlni, nebot
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Sitnace popsand ve pravé se ménila.” Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze v ném zalovany
vychazel z Informace norského Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO) — Ukrajina:
Vnitiné vysidlené osoby ze dne 19. 12. 2017, Informace OAMP Ukrajina — Situace v zemi
ze dne 14. 9. 2018, Informace MZV CR, ¢. j. 110372/2018-LPTP, ze dne 16. 5. 2018, Informace
OAMP Ukrajina: Vnitiné vysidlené osoby ze dne 20. 2. 2019 a Informace MZV CR,
¢.j. 111866/2018-LPTP, ze dne 12. 6. 2018; ty jsou rovnéz zalozeny ve spravnim spise.
S ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 3. 2019 a ze Zalovany
ke svému rozhodnuti pouzil vice podkladovych dokumentt (nejenom Informaci norského Centra
informaci o zemich puvodu (LANDINFO) — Ukrajina: Vnitiné vysidlené osoby
ze dne 19. 12. 2017, na kterou poukazuje stéZzovatelka v kasacni stiznosti), z nichz nejstarsi
je z prosince roku 2017 a nejnovéjsi z unora 2019, neshledal kasacni soud tvrzenou neaktualnost
zprav o zemi puvodu stézovatelky. Kasacni soud nakonec opakuje jiz vySe vyfcené,
ze stézovatelka méla v prabé¢hu spravniho fizeni moznost se s podklady napadeného rozhodnuti
seznamit. Této moznosti vsak nevyuzila, neméla zajem je ani doplnit ani se k nim vyjadfit.
Kasac¢ni soud shrnuje, Zze Zalovany 1 méstsky soud ve svych rozhodnutich vychazeli z dostatecné
aktualnich informaci. Poukaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, neshledal kasacni soud také vadnym, zivéry
o tom, ze na Ukrajin¢ neprobiha totalni konflikt, jsou stile platné a aktualni (viz odstavec 19
tohoto rozsudku). Ani v tomto ohledu tedy nebyla zalozena pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[29]  Nejvyssi spravani soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost),
neni zde ani jina vada fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturntho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna a ustalend judikatura dava
odpovéd’ na vSechny jeho kasacni namitky.

VII.
[30]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky ve smyslu pfedpokladt jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[32]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 12/2020 - 26,
byl st¢zovatelce ustanoven zastupcem Mgr. Umar Switat, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva ukony pravni
sluzby, kterymi jsou doplnéni kasacni stiznosti a podani repliky, tj. pisemna podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Kasa¢ni soud pro uplnost dodava,
ze ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neprokazal a ani netvrdil,
ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soucasti takového tkonu pravni sluzby
[podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je dkon pravni sluzby vymezen jako: , proni porada
s klientem vietné prevzeti a pripravy astoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi dstupee nebo obbdjce ustanoven
soudem |, stov. napt. usneseni kasacniho soudu ze dne 11. 4. 2012, ¢ j. 6 Azs 8/2012 - 40,
¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. I. US 1879/10. Za jeden provedeny tkon
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pravai sluzby advokatu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatnfho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dva dkony pravni sluzby
tudiz advokatu nélezi odména ve vysi 6.800 K¢. Tuto castku Nejvyssi spravni soud vyplati
do 30 dnua ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





