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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. JMK 60105/2018, sp. zn. S-JMK 51114/2018/0OD/VW,
v fizeni o namitce podjatosti zalobce ve véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 4
As 494/2019 proti soudcim ¢tvrtého sendtu Mgr. Alesi Roztocilovi a JUDr. Jitimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvysstho spravnitho soudu Mgr. Ales Roztocil a JUDr. Jifi Palla nejsou
vylouceni z projednavani a  rozhodnuti  véci  vedené  utohoto  soudu
pod sp. zn. 4 As 494/2019.

Oduvodnéni:

1] Zalobce uplatiiuje namitku podjatosti proti Mgr. Alesi Roztoéilovi a JUD. Jifimu Pallovi,
soudcum ctvrtého senatu, kterému byla pfidélena k projednani a rozhodnuti véc vedena u tohoto
soudu pod sp. zn. 4 As 494/2019. Jedna se o fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 41 A 30/2018 — 62, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢&.j.JMK 60105/2018, sp. zn. S-JMK
51114/2018/OD/VW.

2] Zalobce mé za to, Ze oba soudci v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu adresovali
na konto jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska nepravdivé, urazlivé a zesmésnujici vyroky.
JUDx. Palla v pisemném odavodnéni rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 252/2019 - 42, uved],
ze: pokud se Mgr. Viclay 1 orisek citi byt sekunddrné viktimizovan', je-li spojovdn se piisobem, jakym
vykondva adyokacit, nelze priciny takovych jeho domnéneke spojovat se skutelnosts, e soudy zeela v sounladu
$ platnymi pravnimi predpisy vereiriuji ve svych roghodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta
a dstupee dcastnika 1izeni < Mgr. Roztoéil v rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 4 As 41/2019 - 34,
zminil, ze: ,,zdstupce Falobce nevihd prdavni sipravu aplikovat Gsté sicelové a spravni orgdany i soudy mnobdy
zabrnovat neopodstatnénymi poddnimi a ndmitkani.

[3] Z tohoto divodu se zalobce domniva, ze by tito soudci méli byt vylouceni z projednavani
a rozhodovani vyse uvedené pravni véci. Zminuje také, ze jeho duvody neplynou z charakteru
rozhodovani, ptfipadné procesniho postupu soudcu.

(4] JUDr. Palla a Mgr. Roztocil k namitce shodné uvedli, Zze nemaji zadny pomér k véci
ani k zalobci. Zalobce usuzuje na podjatost zejména ve vztahu ke svému zastupci, jeho namitka
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v$ak sméfuje primarné proti dffvejsi rozhodovaci praxi soudu. Neshledavaji zadny davod pro své
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

[5] Devaty senat vychazel pfi posouzeni davodnosti zalobcovy namitky podjatosti z § 8 odst.
1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podle kterého jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k icastniksim nebo k jejich
gdstupeiim je ddn  divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni  jsou 1% soudei, kter? se podileli
na projedndvini nebo rozhodovdani véci u spravnibo organu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem
k vylonceni soudce nejson okolnost, které spocivaji v postupu soudce v 1ieni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinyeh vécech.

[6] Zalobce ve své namitce uvadi, ze dvody podjatosti soudct JUDr. Pally a Mgr. Roztocila
nespatfuje v rozhodovani, respektive postupu v jinych vécech. Z obsahu jeho podani je vsak
zfejmé, ze opak je pravdou. Zalobce nesouhlasi jednak s hodnocenim postupu svého zastupce
v jinych vécech, jednak s praxi Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zvefejnovani osobnich udaju
zastupcu ucastnika fizeni v souvislosti s vyvésovanim rozsudka na elektronické ufedni desce
soudu, respektive s interpretaci zastupcovy zadosti o anonymizaci jeho osobnich udaji. To, ze ma
zalobce na véc jiny nazor a se soudem polemizuje, vsak jesté neznamena, ze by soud jeho

zastupcl v minulosti adresoval néjaké hanlivé ¢i zesmésnujici vyroky.
[7] Vzhledem k vyse uvedenému devaty senat neshledal davody pro vylouceni JUDr. Pally

¢i Mgr. Roztocila  z projednavani a  rozhodnuti véci vedené u  zdejstho  soudu
pod sp. zn. 4 As 494/2019.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





