6 Azs 11/2020 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni
véel zalobee: P. Q. K., zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, sidlem Jugoslavska 2,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se  zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. prosince 2018 ¢. j. OAM-467/ZA-ZA11-HA10-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2019 €. j. 4 Az 3/2019 — 34

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

(1] Zalobce pozadal dne 1. ¢ervna 2018 o mezinarodni ochranu. V ramci poskytnutych udaja
k zadosti uvedl, Ze nikdy nebyl politicky aktivni. V Ceské republice Zije jeho manzelka, chtél
by zbstat s ni. Pii pohovoru pak Zalobce sdélil, e mél v Ceské republice povolen trvaly pobyt,
ale povoleni bylo zruseno, protoze byl ¢tyfi roky v Mad’arsku ve vézeni za prodej marihuany, bylo
mu rovnéz ulozeno vyhosténi na pét let. V roce 2016 stravil sedm mésict ve Vietnamu,
pak dostal vizum k pobytu na $est mésict v Ceské republice, které mu neprodlouzili. V navratu
do Vietnamu zalobci brani to, Ze je proti komunistam, ktef{ ho tam nechtéji. Je tam tézky zivot,
politika neni dobra. Zalobce na komunistickou stranu jen nadaval. V roce 1991 mél problémy,
ale jen trochu, jiné potize nemél. Kdyz byl ve Vietnamu naposledy, zadné potize nemél, byl doma
s détmi. V Ceské republice ma manzelku a chee zistat s ni.

[2] Po seznameni s podklady rozhodnuti Zzalobce prostfednictvim svého zmocnénce navrhl
jejich doplnéni, nebot’ zpravy o zemi ptvodu nepovazoval za dostatecné aktualni. Dale zalobce
povazoval za nutné provedeni nového pohovoru, a to s ohledem na moznost vyskytu novych
azylové relevantnich skutecnosti a také proto, ze v ramci puvodniho pohovoru nebyly dostatecné
objasnény vSechny okolnosti tykajici se negativniho vztahu Zalobce ke komunistickému rezimu
ve Vietnamu a jeho idajné drogové trestné cinnosti.

[3] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, Ze zalobce mél své obavy vyjadfit béhem
pohovoru. Pozdé¢jsi vyjadfeni zmocnénce Zalobce vyhodnotil méstsky soud jako ucelové, snazici
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se uméle zdramatizovat zalobcuv azylovy piib¢h. Na poméry ve Vietnamu zalobce pouze
nadaval, nebyl politicky aktivni, ani po poslednim navratu do vlasti zadné problémy nem¢l
a nevyjadfil umysl se jakkoli politicky angazovat. S uvéznénim za prodej drog zalobce Zadnou
obavu nespojil, argumentaci jeho zmocnénce povazuje méstsky soud za nevérohodnou a opét
zduraznil, Zze po propusténi z vykonu trestu v Mad'arsku nemél Zzalobce béhem sedmimési¢niho
pobytu ve Vietnamu zadné problémy. Dale méstsky soud shledal, ze zalovany nebyl povinen
se zalobcem provést doplnujici pohovor, nebot’ béhem prvniho pohovoru mohl Zalobce sdélit
veskeré davody, pro néz zadal o mezinarodni ochranu, zadné konkrétn{ obavy kvuli prodeji drog
¢i negativnimu postoji k vietnamskému rezimu vsak nevyslovil. Podklady k zemi puvodu zalobce,
z nichz Zalovany vychazel, vyhodnotil méstsky soud jako dostate¢né aktualni. Dale konstatoval,
ze zalobcova situace neni pfipadem hodnym zvlastniho zfetele, ktery by odtvodnoval udéleni
humanitarntho azylu. V duasledku neudéleni mezinarodni ochrany nedojde k nepfiméfenému
zasahu do rodinného Zivota zalobce.

[5] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s namitkami ohledné neprovedeni druhého
pohovoru a neaktudlnich podklada, které stézovatel v zalobé podlozil konkrétnimi
nesrovnalostmi a pochybnostmi. Zalovany vychylil dikazni bfemeno v neprospéch stézovatele.
Stézovatel trva na tom, ze mu hrozi pronasledovani ¢i vazna ujma pro jeho kritiku rezimu
ve spojeni s jeho udajnou drogovou trestnou ¢&innosti. Zalovany blize neobjasnil povahu
konfliktu sté¢zovatele s viethamskym komunistickym rezimem. Hrozi, ze vietnamské ufady
mohou vyuzit drogové trestné cinnosti sté¢zovatele k jeho exemplarnimu potrestani a umlceni
coby rezimu nepohodlného kritika. Ve Vietnamu hrozi pachatelim drogové trestné c¢innosti trest
smrti nebo dozivoti bez moznosti propusténi, pficemz v tamnich véznicich c¢asto dochazi
k mucen{ ¢i nelidskému zachazeni. Na zavér stézovatel uvedl, Zze mél Zzalovany dakladné posoudit,
zda s ohledem na vys§i vék stéZovatele a na to, ze ma stézovatel v Ceské republice veskeré
zazemi, nejsou dany divody pro udéleni humanitarntho azylu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze fadné zjistil skutkovy stav a zadost
st¢zovatele dukladné posoudil, avsak nezjistil zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry mestského soudu.

[7] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.°), nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli
usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita pro nepfijatelnost, nemusi byt odavodnéno (§ 104a
odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné odavodnéni pfipojuje.

[8] Méstsky soud ve svém rozhodnuti fadné zduvodnil, pro¢ posoudil zalobu
jako neduvodnou, pficemz jeho zavérim nelze nic vytknout. Prvni pohovor se stézovatelem
odpovidal pozadavkiam vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. pfedevsim
rozsudky ze dne 24. tnora 2004 ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 83 a ze dne 25. listopadu 2003 ¢. j.
5 Azs 26/2003 - 57), zalovany pokladal otazky tak, aby mohl stézovatel své piipadné obavy
z vietnamského rezimu vyjadfit. Opakovany pohovor nebyl nutny, nebot’ v ramci prvniho zadné
pochybnosti nevyvstaly. Nejvyssi spravni soud dile pfipomina, ze informace o zemi ptavodu
zadatele o mezinarodni ochranu nelze povazovat za zastaralé ,pouge na zakladé faktu,
Ze od vypracovdni, resp. vydani takové informace uplynul urcity ias; astarald je takovd prava, kterd obsahuje
informace, které v disledkn meény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim pravy a jejim pousitim jig nejson
aktudlni, nebot’ sitnace, jig prdava popisuje, je jiz eela jind. Pokud se podstatné zméni sitnace, miige
byt zastarald i prava stard pouhy tiden a pokud je situace stabilni, miige byt pounsitelnd i prdava stard nékolik
ler* (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. stpna 2017 ¢&. j. 45 Az 21/2016 - 55,
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¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2020 ¢. j.
6 Azs 109/2019 - 74). Stézovatel neuved! jedinou skute¢nost svédcici o podstatné zméné situace
ve Vietnamu od doby pofizeni zprav, z nichz vychazel zalovany.

[9] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi i se zavérem méstského soudu, ze stézovateli nehrozi
pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ani vazna ujma (§ 14a zakona o azylu). St¢zovatel spachal
trestny ¢in spojeny s nakladanim s drogami na uzemi Madarska, kde za néj byl pravomocné
odsouzen a potrestan. Nic nesvéd¢i o tom, ze by mél byt za drogovou trestnou cinnost stithan
ve Vietnamu. Obavy stézovatele z postihu na kritiku vietnamského rezimu meéstsky soud spravné
vyhodnotil jako nevérohodné, nebot’ stézovatel mél jen mensi problémy v roce 1991 (pfed téméft
tficeti lety) za to, ze ,,nadaval®, avsak sam uvedl, Ze od té doby jiz zadné potize nemél.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, ze ,,s72ys/ institutu humanitarnibo agyln IZe spatiovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnout i v situacich, na né3 sice nedopada Fddnd
g kautel predpokladanych taxativninii vyity ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o azylu, ale v nichg by bylo presto
patrné nebumdanni‘ agyl neposkytnont. [...] Spravni orgin diky tomu miige Jareagovat nejen na varianty, jes
byly predvidatelné v dobé prijimaini zakona o agylu jako obvyklé divody udélovini humanitarniho azyln — sem
Ize prikladmo zaradit napiiklad ndélovani humanitarnibo agyln osobam vldsté tédce postigenym & laste tézce
nemocnyny, nebo osobdm  prichazeicim 3 oblasti - postigenych vyznamnon humanitarni katastrofon, at’ ug
gprisobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, je3 predvidané & predvidatelné nebyly* (rozsudek
ze dne 11. bfezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55; srov. téz rozsudek ze dne 21. bfezna 2018 ¢. j.
6 Azs 6/2018 - 33 ¢i usneseni ze dne 7. prosince 2017 ¢. j. 10 Azs 286/2017 - 35). Mezi takové
situace stézovateluv pifpad nepatfi. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne
2. zat{ 2015 €. j. 1 Azs 175/2015 - 25, humanitarni azyl by nemél ,,byit ,zdchrannon bridon’, pokud
Jednotlivec viastnim pricinénim pogbude prislusné pobytové opravnént.*

[11]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,

ze by méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  Z vySe uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl.

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada

fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2020

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





