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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. A., zast. Mgr. Davidem
Netusilem, advokitem, se sidlem Politickych véznt 911/8, Praha 1, proti zalovanému: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, za
Ucasti osob zacastnénych na fizeni: I) E. A, II) S. A, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-125549-5/80-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢. . 5 A 171/2019 - 52,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 5 A 171/2019 - 52, se zruS$uje
a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

(1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2019, ¢ j. OAM-722-25/PP-2017, kterym
byla zamitnuta Zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
obcana EU.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze. Shora
oznacenym usnesenim pak meéstsky soud fizeni o této zalobé¢ zastavil. Uvedl, ze vyzval zalobce
usnesenim ze dne 6. 12. 2019 k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy.
Vyzva byla zastupci zalobce dorucena dne 15. 12. 2019, avsak stézovatel soudni poplatek
neuhradil. Proto méstsky soud fizeni zastavil dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 541/1991, o soudnich
poplatcich.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
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[3] Zalobce (dale ,stézovatel) napadl vyse uvedené usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti. Uvedl, ze je sice pravdou, ze byl usnesenim doruc¢enym jeho zastupci dne 15. 12. 2019
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhut¢ 15 dna. S ohledem na mimofadnou finanéni
nouzi rodiny stézovatele se mu nepodafilo shromazdit ¢astku potfebnou pro zaplaceni soudniho
poplatku, proto vbéhu lhuty pro jeho zaplaceni dne 30. 12. 2019 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud se vsak zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatku nijak nezabyval a fizeni zastavil.

[4]  Stézovatel poukdzal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1138/15, podle néjz
v takovém pfipadé soud musi nejprve rozhodnout o navrhu ucastnika fizeni na osvobozeni
od soudnich poplatku. I v ptipadé, kdy ucastnika soud od soudnich poplatkt neosvobodi, musi
jej opétovné vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku a stanovit mu k dhradé lhatu. V opacném
pfipadé soud porusi pravo ucastnika na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. S ohledem
na tyto skutecnosti ma stézovatel za to, ze napadené usneseni méstského soudu je nezakonné
a v rozporu s béznou rozhodovaci soudni praxi.

[5] Zalovana ani osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze usnesenim ze dne 6. 9. 2019,
¢.j. 5 A 171/2019 - 17, které bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky
dne 15. 12. 2019, méstsky soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zzalobu
a za navrh na pfiznani odkladného tcinku celkem 4.000 K¢ do 15 dnd od doruceni vyzvy.
Dne 30. 12. 2019, tedy v posledni den lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku, byl méstskému
soudu dorucen navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt, ktery byl oduvodnén
a opatfen vyplnénym potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro tcely
osvobozeni od soudnich poplatki a fadou dalsich piiloh, kterymi stézovatel prokazoval
své majetkové poméry. Nejvyssi spravni soud dale ovéfil, ze méstsky soud na tento navrh
stézovatele nijak nereflektoval a dne 7. 1. 2020 vydal napadené usneseni o zastaveni fizeni.

[9] Zakonodarce v zakoné o soudnich poplatcich urcil, ze fizeni pfed soudy je zasadné
zpoplatnéno. Poplatkova povinnost sttha v pfipadé poplatki za fizeni toho z tcastnikd,
jenz podava navrh na zahdjeni fizeni [§ 1 pism. a) a § 2 zakona o soudnich poplatcich]. Neni-li
poplatek za fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhuty fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 téhoz zakona). Zakon tedy jednoznacné
stanovi jak povinnost soudni poplatek zaplatit, tak nasledky jejtho nesplnéni.
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[10]  Existuji vSak situace, vnichz soudni fizeni soudnimu poplatku nepodléha; déje
se tak proto, aby nepfiméfené tvrdé uplatiovani poplatkové povinnosti nezpusobilo ve svém
dusledku pfekazku piistupu k soudu (tedy poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).
Institut osvobozeni od soudnich poplatki je pak praveé provedenim bezpodminec¢ného ustavniho
imperativu ¢l. 36 Listiny. V soudnim fadu spravnim je osvobozeni od soudnich poplatka
upraveno v § 36 odst. 3, podle n¢hoz ,zicastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostredky, miige
byt na viastni - Zddost  usnesenim  predsedy  sendtu  idsti - osvobozen od  soudnich  poplatki.” Zakon
dale umoznuje ze zavaznych duvodu osvobodit ucastnika od soudnich poplatkt zcela. Soud
je povinen zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii posoudit a rozhodnout o ni dfive,
nez fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavi. Pokud by totiz Zzadosti vyhovél,
nebylo by jiz mozné fizeni z tohoto duvodu zastavit. Rozhodnuti o zadosti, kterou soud pominul,
ma tedy nepopiratelny vliv na dalsi postup a rozhodnuti v této véci (srov. jiz citovany rozsudek
zdejstho soudu ¢. j. 6 Ans 13/2010 - 104, nebo téz rozsudek ze dne 10. 10. 2008,
¢.j. 4 Ads 82/2008 - 27).

[11]  Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze byl-li podan navrh
ucastnika na osvobozeni od soudnich poplatki, je nutné o tomto navrhu nejprve rozhodnout.
V piipadé, Ze takovému navrhu je zcela vyhovéno, nepfichazi v uvahu zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud navrhu vyhovéno (zcela nebo zcasti) neni, je tfeba
ucastnikovi poskytnout opétovné prostor pro thradu soudniho poplatku ¢i jeho casti. Opacny
postup by znamenal odepfeni piistupu k soudu. Totéz vyplyva i z komentafové literatury: " Dokud
nebylo rozhodnuto o Zadosti poplatnika o osvobozeni od soudnibo poplatku, nelze ho vyzvat, aby v urcené lhiité
soudni poplateke zaplatil, a nelze ani vydat usnesent o astaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatkn. Jestlize
takové Zadosti nebude vybovéno, je treba poplatnika novu vyzvat k aplaceni poplatku a stanovit mu novon
hiitn. Lhbiita k Zaplaceni soudnibo poplatku urcend soundem md povabu lhiity procesni, sondeovské ... Snpyslem
upravy neni postih sicastnika ga nedodrgeni hity, nybrg spinéni poplatkové povinnosti a stanoveni piisobu
skonéent 15zent tam, kde poplatnik svou povinnost pres pouceni nesplni" (Waltr, R. Zakon o soudnich
poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 30).

[12]  StéZovatel dale spravné citoval znalezu Ustavntho soudu ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 11 US 1138/15, v ném? se uvadi: WINeumognéni stéovatelce zaplatit dodatecné soudni poplatek
poté, co soud dospél k zdvérn, e na jeji strané nejson diny podminky k osvobozeni od néj, je nutno kvalifikovat
Jako porusent prava sté3ovatelky na spravedlivy proces dle ustanoveni i 36 odst. 1 Listing a il. 6 odst. 1
Umilnpy.*

[13]  Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze méstsky
soud, pokud zcela opomenul navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatka a fizeni
zastavil, porusil zakon. Davod kasacn{ stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byl tedy naplnén.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodd napadené usneseni méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym
v tomto usnesen{ dle § 110 odst. 4 s. f. s. a rozhodne nejprve o navrhu sté¢zovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt. Podle zptisobu rozhodnuti o tomto navrhu pak bude postupovat v fizeni
dale.



4 Azs 11/2020

[15]  V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne 1 o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





