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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Alese Sabola v pravn{ véci zalobct: a) K. J., b) Mgr. K. J., LL. M., Zalobce a)
zastoupen zalobcem b) jako zakonnym zastupcem, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské niamésti 2/2, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.9. 2019, ¢. MHMP 1839555/2019, o namitce podjatosti soudct ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 143/2019,

takto:

Soudci  Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, Mgr. Andrea Vesela
a Mgr. Jana Jureckova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 8 A 143/2019.

Oduvodnéni:

1] Zalobci v fizeni o Zalobé ve véci vise oznadené namitli podjatost soudct osmého senétu
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) a navrhli jejich vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci. Tuto namitku odtvodnili tim, ze ackoliv v Zalobé vymezili Sest ucastnika
fizeni (dva zalobce a cCtyfi ,,ucastniky fizeni bez jejich blizstho rozliseni), méstsky soud dle
obsahu spisu okruh ucastniki omezil na pouhé dva, ¢imz jednoznacné deklaruje sviy postoj
k ucastnikam, potazmo k vysledku rozhodnuti ve véci. Zalobci dodavaji, Ze neni jasné, zdali
se podjatost jednotlivych ¢lent vztahuje k vyloucenym ucastnikiim fizeni, k tém zbylym, s nimiz
je fizeni dale vedeno, anebo zda podjatost vyplyva ve vztahu k véci samé, napf. z jejich osobnich
poméru. Je nicméné notorietou, kterou ma soud znat, ze legitimaci ucastnikt lze vztdhnout
az ke dni rozhodnuti ve véci samé. Intenzitu ohrozeni prav zZalobcl zvySuje i skutecnost,
ze s podanim zaloby pozadali rovnéz o odklad vykonatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti,
které je zkracuje na pravech. Popsany postup méstského soudu je v rozporu s pravem zalobcta
na spravedlivy proces.

2] K namitce se vyjadfili vSichni soudci pfislusného senatu méstského soudu shodné tak,
ze nemaji pomér kdané véci, ucastnikim nebo kjejich zastupcam. Nepodileli se rovnéz
na projednavani nebo rozhodovani dané véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni davodna.

(4] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze vymezeni ucastnika uvedené v zahlavi tohoto
usneseni vychazi z toho, jak jejich okruh dle soudniho spisu dosud vymezil méstsky soud

(viz usneseni o nepfiznani odkladného ucinku zalob¢ ze dne 18.12. 2019, ¢&j. 8 A 143/2019-9).
Z této skutecnosti nelze jakkoliv usuzovat posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti postupu
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méstského soudu pfi vymezeni Gcastnikt fizeni o zalobé, kterym se Nejvys$si spravni soud v fizeni
o namitce podjatosti nemuze jakkoliv blize zabyvat.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaniho (dale jen ,.s. f. s.),
jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak ji zakon
stanovil, je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, jimz je véc odnimana pfislusnému soudci,
je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (viz konstantni judikatur, napf. usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.1.2005, ¢&.Nao 54/2004-84, ze dne 28.4.2005,
¢j. Nao 8/2005-31, ze dne 27.7.2017, ¢&.Nao227/2017-22, ze dne 15.8.2018,
¢j. Nao 172/2018-22, anebo ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Nao 201/2019-39).

[7] Redlné pochybnosti o podjatosti namitanych soudct mize navic vyvolat pouze konkrétni
tvrzeni ucastnikd tykajici se vztahu soudct k projednavané véci, jejim tcastnikiim ¢i zastupcum.
Usudek o podjatosti soudct, a tedy jejich nemoznosti rozhodnout nestranné a nezavisle, nemuzze
byt zalozen pouze na duvodech spocivajicich v procesnim postupu danych soudct v fizeni (§ 8
odst. 1 in fine s.t.s.). Zalobci neuvedli, e by jim bylo znimo, Ze soudci osmého senitu
méstského soudu projednavajici podanou Zzalobu maji k véci nebo dcastnikim fizeni osobni
pomér. V tomto sméru naopak sami konstatovali, ze neni jasné, vjakém smyslu je podjatost
soudct v souvislosti s vymezenim okruhu ucastnikt konkrétné zalozena. Takovou namitku tak
nelze povazovat za divodnou ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s, nebot’ zejména nepopisuje zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by podjatost soudctt mohla plynout. Za dostate¢né konkrétni nelze
povazovat ani tvrzeni, ze je zvySena intenzita ohrozeni prav Zalobct uplatnénim navrhu
na odkladny ucinek, nebot’ ani takova skutecnost zakonném popsané duvody podjatosti
nezaklada, a o tomto navrhu navic méstsky soud jiz pfed uplatnénim namitky podjatosti rozhodl
vyse jiz zminénym usnesenim. Zbyva dodat, ze vyhrady proti procesnimu postupu krajského
(méstského) soudu nepochybné¢ mohou byt soucasti namitek pfipadné kasacni stiznosti proti
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé. Smyslem uplatnéni namitky podjatosti vsak nemuze
byt nahrazovat zakonem pfedvidané opravné prostredky.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby uvedeni soudci byli vylouceni z projednani a rozhodnutf shora uvedené véci. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. ledna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





