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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., Ph.D.,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihogeského kraje, sc sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budg¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. OREG/153020/2018/1uka, ¢.
j. KUJCK 24998/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 50 A 38/2019 — 50,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladd fizend.
Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®), kterym
byla jako nedavodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002  Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. . 5.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

2] Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského ufadu Mirotice, odboru
vystavby, zivotniho prostfedi a dopravy (dale ,méstsky afad“ nebo ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. Vyst. 328/1186-445/2017/Ci, kterym byla prodlouzena platnost
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,D4 Cimelice — Mirotice* (pozemni komunikace, mostni
objekty, vodohospodarské objekty, elektro a sdélovaci objekty, objekty pozemnich staveb)
v k. 4. Mirotice, Boudy, Rakovice, Krasice a Dolni Nerestce o 5 rokua, tj. do 13. 6. 2022,
tak, ze ve vyroku vypustil stat’ nazvanou ,,Pogemky dotiené stavbou’, a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil.

I. Vymezeni véci a posouzeni krajskym soudem
[3] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka zakonnosti postupu spravnich

organu pfi rozhodovani o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle
§ 93 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
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pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,stavebni zakon®), z hlediska posouzeni zmén podminek v tzemi
a povinnosti provést posouzeni EIA.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfisvédcil nazoru zalovaného a konstatoval, Zze obé
spravni rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a je z nich patrno, ze spravni organy nepovazovaly
pro rozhodnuti véci nové posouzeni EIA za relevantni. Vyjadfily, ze v tzemi nedoslo k takovym
zménam, aby nemohla byt prodlouzena platnost stavajictho tzemniho rozhodnuti.

[5] V fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti spravni organy nepfezkoumavaji
podminky pro vydani tzemniho rozhodnuti, ale toliko uvazi, zda s ohledem na davody uvedené
v zadosti puvodné vydané tzemni rozhodnuti obstoji i vzhledem k pfipadnym zménénym
podminkam v uzemi. Primarnim zdrojem informaci jsou dotéené organy, hajici partikularni
vefejné zajmy.

[6] Rizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti neni navazujicim fizenim ve smyslu
§ 3 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o EIA®), a tedy ani nepodléha posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostfedi. Namitka stézovatele, ze spravni orgiany nepiihlédly ke skutecnostem plynoucim
z nového posouzeni EIA z roku 2018, rovnéz neni davodna. Spravni organy se touto otazkou
zabyvaly, avsak nezjistily existenci podstatnych zmén v uzemi. S ohledem na obsah vyjadfeni
dotcenych organd dospély k zavéru, ze umisténi stavby zustava v souladu s jejich pavodnimi
stanovisky, a to véetné organu ochrany zivotniho prostfedi.

[7] Predmétem posouzeni bylo vyhradné puvodni rozhodnuti o umisténi stavby, vysledkem
fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti tudiz mtze byt pouze opravnéni stavebnika
provést stavbu v parametrech urcenych pavodnim rozhodnutim. V piipadé jejich zmény musi
stavebnik usilovat o zménu tzemniho rozhodnuti podle § 94 stavebniho zdkona. Posouzeni EIA
zroku 2018, na které stézovatel odkazuje, se vztahuje k modernizované podobé¢ stavebni
dokumentace.

[8] Sam zalobce zadné relevantni skutecnosti, které by prokazovaly existenci podstatnych
zmeén v uzemi, neuvedl, piiklady, které uvadi z nového posouzeni EIA, jsou dodatecnymi
podminkami v désledku zmény projektové dokumentace stavebniho ziméru. Ukolem spravnich
organd nicméné neni posuzovat, zda pfipadné zmény stavebniho zaméru vyvolaji potfebu zmény
1 stavajictho tzemniho rozhodnuti.

[9] Namita-li sté¢zovatel bez bliz§i specifikace, ze v uzemi doslo k nardstu automobilové
dopravy, nelze pfehlédnout, ze pravé umist'ovany stavebni zamér je reakci na pfedpokladané
zvyseni naroku na kapacitu a bezpecnost taméjsi pozemni komunikace.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje pod

§ 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s.

[11]  Namita, ze po celou dobu spravniho i soudnifho fizeni poukazuje na to, Ze nova
dokumentace EIA obsahuje aktualizované udaje, na zakladé kterych lze usoudit, ze v daném
Gzemi doslo ke zméné pomért. Zalovany ani krajsky soud véak na tuto argumentace dostateéné
nereagovali. Informace v novém posouzeni EIA jsou pravé tim davodem, pro ktery by nemcla
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byt prodlouzena platnost izemniho rozhodnuti. Krajsky soud vsak tuto argumentaci nepochopil
a tedy ji nemohl ani spravné posoudit a dostatecné odivodnit. Jeho rozhodnuti je proto v tomto
sméru nepfezkoumatelné, resp. vychazi z nespravného pravniho posouzeni.

[12]  Stézovatel napadal absurdnost toho, Zze stavebni ufad pfi védomi, Zze dochazi
k podstatnym zménam v projektu, prodlouzil platnost tzemniho rozhodnuti na stavajici projekt.
Prestoze jiz v minulosti doslo k prodlouzeni platnosti dzemniho rozhodnuti, stavebnik,
ktery v mezidobi fakticky zménil zamér zR4 na D4 a jeho parametry, podava zadost
o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti na puavodni projekt R4 namisto projektu D4,
ktery jiz ma k dispozici.

[13]  Citace z rozhodnuti zalovaného obsazena v bodé¢ 41 rozsudku krajského soudu se nijak
netykd zménénych podminek v tzemi a zrozsudku tak neni seznatelné, jak se krajsky soud
s uplatnénou namitkou vyporadal. Sté¢zovatel trva na tom, ze dokumentace EIA zroku 2018
pfinasi jasny dukaz zmén projektu vyvolanych pravé zménami v tizemi — proto stézovatel
poukazoval prostfednictvim porovnani ,staré” a ,,nové“ EIA na zménu v intenzit¢ dopravy.
V realité tak doslo ke zméné podminek v uzemi oproti stavu, ze kterého vychazelo puavodni
uzemni rozhodnuti.

[14]  Stézovatel na podporu své argumentace popisuje rozdily pfedpokladané a realné hladiny
hluku a ¢innost silni¢nfho a stavebniho ufadu ve véci mozného ohrozeni stability stavby v jeho
vlastnictvi. Rozsudek krajského soudu je vnitiné rozporny, nebot’ na jedné strané sam poukazuje
na to, ze narust intenzity dopravy (fj. zména v uzemi) je divodem pro provedeni zaméru,
na druhou stranu vsak tvrdi, Zze ke zméné podminek vuzemi nedoslo. Konkrétni udaje
o zménach v Gzemi jsou obsazeny v dokumentaci EIA z roku 2018, krajsky soud ji vsak pfes
navrh stézovatele jako dikaz neprovedl. Naopak klade stézovateli v bodé 47 rozsudku za vinu,
ze tvrzené zmény konkrétné nedolozil. To sté¢Zzovatel v ramci moznosti jemu dostupnych ucinil,
kdyZz citoval zjemu znamych podklada a provedl jejich srovnani dokazujici zménu pomeéra
v uzemi.

[15]  Stavebni ufad nepozadal dotcené organy o vyjadfeni, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné
podminek v uzemi. Napf. z vyjadfeni organu ochrany Zivotniho prostfedi formou pouhého
sdéleni je patrné, ze tento organ nemél védomost o tom, Ze jeho vyjadfeni je zavaznym
podkladem pro rozhodnut{ a jeho obsah muze vysledek fizeni ovlivnit. Tato sdéleni navic nelze
pfezkoumat jako zavazna stanoviska. S touto namitkou se soud nevyporadal.

[16]  Krajsky soud nespravné aplikoval zakon o EIA, resp. pfechodna ustanoveni jeho novely
¢. 326/2017 Sb., z nichz neplyne, Zze by se seznam navazujicich fizeni nemél pouzit na jesté
neskoncena fizeni. Naopak z nich plyne, Zze se tento zakon pouzije i na ncktera posuzovani
zahdjena pfed ucinnosti zdkona. Znéni § 3 pism. g) zakona o EIA zahrnovalo dle pfesvédéent
st¢zovatele pfed ucinnosti zminéné novely 1 fizeni o prodlouzeni platnosti vydaného tzemniho
rozhodnuti. Materialné jde o rozhodnuti, které slouzi k povoleni umisténi stavby (nebot” bez n¢j
by stavba nadale umisténa nebyla), v némz se zkoumaji i vlivy stavby na zZivotni prostfedi,
a je proto fizenim navazujicim. Pravni posouzeni, které krajsky soud v tomto sméru provedl,
je nespravné.

[17]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.
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[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, Ze se ji soud zabyva z dfedni
povinnosti, i bez vyslovného uplatnéni takové namitky v kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4
s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny az za predpokladu, Ze jde o rozhodnuti
srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
Z ustalené judikatury kasacniho soudu lze zminit napfiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 5 As 73/2013 — 79.

O< O«

[21] ~ Shora uvedené vSak neznamena, ze krajsky soud musi za vSech okolnosti vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument udcastnika. Rozsah povinnosti soudu
oduvodnit své zavéry musi byt naopak posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho
pfipadu. Po soudu je na mist¢ pozadovat, aby se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami tcastnika tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Takové
vypofadani se se zakladnimi namitkami muze v nékterych pifpadech, s pfihlédnutim
k okolnostem projednavané véci, konzumovat i odpovéd na pfimo souvisejici namitky
(stov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 256/2018 — 45).

[22]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze krajsky soud
nepochopil jeho zalobni argumentaci tykajici se zmén podminek vizemi a dale v tom,
ze se s nekterymi namitkami vubec, resp. dostate¢né nevyporadal. NSS nicméné takové vady
neshledal.

[23]  Krajsky soud se vyjadfil jak k okruhu namitek ve véci charakteru fizeni o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti jako navazujictho fizeni ve smyslu zakona o EIA, tak k okruhu
namitek tykajicich se vlivu zavéra plynoucich z nové vydané aktualizované dokumentace EIA.
Ve vztahu k tvrzenym zménam v Gzemi krajsky soud v bodech 41 a nasledujicich napadeného
rozsudku zhodnotil, pro¢ nova dokumentace EIA ani tvrzeni sté¢Zovatele neprokazuiji,
ze ke zméné podminek v uzemi doslo (bod 46 rozsudku krajského soudu).

[24]  Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona muze stavebni{ Gfad na zakladé oduvodnéné zadosti
prodlouzit platnost vydaného tzemniho rozhodnuti. Na fizeni se pfiméfen¢ vztahuji ustanoveni
zakona tykajici se uzemniho fizeni s tim, Ze se vefejné ustni jednani nekona a zavazna stanoviska,
namitky a pfipominky lze podat v propadné lhité 15 dni ode dne doruéeni oznameni o zahdjeni
fizeni. Jak NSS opakované¢ ve svych rozhodnutich uvedl, fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti nepfedstavuje nové uzemni fizeni, ani materialné¢ nejde o nové umisténi stavby,
jak stézovatel v kasacni stiznosti namitd. Nezkoumaji se v ném znovu ty otazky, o kterych
stavebni ufad jiz v minulosti v ramci umistovani stavby pravomocné rozhodl, zejména
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se automaticky neprovadi nové posouzeni vlivi stavby na Zivotni prostfedi (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As 111/2014 — 43, ¢i ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 6 As 74/2017 — 27).

[25]  Podle shora zminéné judikatury NSS se v fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti posuzuje vyhradné zachovani prava zadatele provést stavbu na zaklad¢ jiz vydaného
a pravomocného tzemniho rozhodnuti. Stejné zavéry plynou i z odborné literatury, dle které
swLdkladnim smyslem prodlonzeni platnost sizemnibo rozhodnuti dle § 93 odst. 3 StavZ je toliko zachovini
prdva Zadatele provést stavbu na akladé jig vydaného a pravomocného dizemmibo rozhodnuti za podminek
v tomto roghodnuti stanovenych, a to a predpokladu, Ze Zadatel nvede diivody, pro které nepogddal o vydini
stavebnibo povolent, resp. nezapocal s realizaci améru v souladn s sizemnim rohodnutim. Na jejich zaikladé
wmige stavebni dirad prodlongit platnost izemmnibo rozhodnuti. Z dikce gdkona jakoF i e systematického
vikladn Ize dovedit, Fe se de nejednd o prezkonmavani podminek pro wydani dizemmnibo rozhodnuti
(resp. o opakované rizemni 1i%eni), ale o spravni uvdgeni spravniho organu, resp. stavebniho siradn, da s obleden
na diwody uvedené v Fidosti platnost sizemnibo rozhodnnti prodionss, & nikolis (viz. POTESIL,
L.,ROZTOCIL, A, HRUSOVA, K., LACHMANN, M.. Stavebni zikon - On-line komenta.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 93 odst. 3). Je tedy posuzovano pravo zadatele
umistit stavbu vyhradné v parametrech stanovenych prodluzovanym tuzemnim rozhodnutim.

[26]  Zahajeni fizeni je zcela v dispozici zadatele. Stavebni ufad nasledné v fizeni podle
§ 93 odst. 3 stavebniho zidkona rozhodne, zda pravo Zadatele umistit stavbu v parametrech
stanovenych (dosud) platnym uzemnim rozhodnutim prodlouzi, ¢i nikoliv. Podani Zadosti
o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je pravni skutecnosti, na zakladé které se b¢h lhaty
platnosti rozhodnuti o umisténi stavby stavi. Zakon tedy spojuje s podanim zadosti podle
§ 93 odst. 3 stavebniho zakona nasledky, které maji vliv na platnost tzemntho rozhodnuti
(viz Machackovd, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 521).
Stézovatel spravné upozornuje, ze bez prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti jeho platnost
zanikne, nicmén¢ nestane se tak v prubéhu fizeni o prodlouzeni jeho platnosti.

[27]  Rozsah i divody podané zadosti uréuje rovnéz zadatel. Pokud tedy pozada o prodlouzeni
platnosti konkrétniho tzemniho rozhodnuti, musi stavebni ufad rozhodnout pravé o takovém
pfedmétu fizeni, a to i za situace, kdy ma védomost o tom, ze zadatel provadi upravu navazujici
projektové dokumentace, jejiz povoleni by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k nutnosti provést
nejprve zménu 1 v rozhodnuti o umisténi stavby. Ackoliv se stéZzovateli miize takovy postup jevit
jako absurdni, neni v kompetenci stavebniho ufadu, aby tyto védomosti o postupu zadatele
promitl do vyroku rozhodnuti o prodlouzeni platnosti jiz pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby. Bez platného tzemniho rozhodnuti nelze zadat ani o jeho zménu., tj. pozbude-li tzemni
rozhodnuti platnosti, neni co ménit.

[28]  V fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti stavebni ufad nicméné posuzuje,
zda se podminky v izemi béhem uplynulé doby nezménily natolik podstatné, ze jim puvodni
uzemni rozhodnuti jiz neodpovida; jde napf. o zjisténi vyskytu chranéného zivocicha, kdy vliv
stavby na jeho vyvoj v tzemi nebyl bran v uvahu (viz bod 9 rozsudku NSS ze dne 8. 8. 2017,
¢.j.6 As 74/2017 — 27). V takovém ptipadé by stavebni ufad nemohl prodlouzit platnost
uzemniho rozhodnuti, naopak by musel Zadost zamitnout. Neznamena to tedy, ze tzemi musi
byt zcela statické (ve stejném stavu, jako v dobé vydani uzemniho rozhodnuti), nemiize
v némvsak dojit k podstatnym zménam.

[29]  Stézovatel namita, ze aktualizovana dokumentace EIA obsahuje udaje prokazujici zmény
v tzemli, pro které nemohly spravni organy pfikrocit k vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
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uzemniho rozhodnuti. NSS z pfedlozeného spisu krajského soudu ovéfil, ze sté¢zovatel dovozuje
existenci zmén v Gzemi zejména z toho, ze doslo ke zméné pozadavki na technické provedeni
stavby, byla vypracovana nova dokumentace stavby a doslo k jejimu posouzeni EIA.

[30]  Na zakladé téchto tvrzeni vSak nelze dospét k zavéru, Ze by v tzemi doslo k podstatnym
zménam ve shora uvedeném smyslu. Dodatecné podminky stanovené na zaklad¢ aktualizované
projektové dokumentace zaméru, ani udaje tykajici se pfedpokladaného nartstu intenzity
dopravy, na které ostatné stézovatel v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné poukazoval
zcela obecné a navic i po zakonem stanovené lhuté (viz napf. doplnéni podani stézovatele
ze dne 10. 6. 2018), podstatnymi zménami v uzemi nejsou. Dal$i namitky sté¢zovatele se tykaly
vlivu stavby na nemovitost stézovatele (stabilita stavby, omezeni rychlosti na pfilehlé komunikaci,
hladina podzemni vody, odvodnéni, protihlukova opatfeni) a taktéz nevedou k zavéru,
ze by k podstatnym zménam podminek v uzemi doslo. Stézovatel sméfoval sva tvrzeni
k pozadavku zmény tzemniho rozhodnuti tak, aby bylo v souladu s pozadavky posouzeni EIA
k aktualizované projektové dokumentaci (viz doplnéni pfipominek ze dne 25. 11. 2018), pficemz
tyto namitky vychazely zdat souvisejicich s aktualizovanou projektovou dokumentaci,
tj. odliSnou variantou zaméru, nez které se prodluzované uzemni fizeni a tedy 1 nyni souzena véc
tyka.

[31]  V fizeni pfed krajskym soudem stézovatel tyto udaje v navaznosti na vyjadfeni
zalovaného rozvedl, nicméné ani tak z nich nelze dovodit, ze by k podstatné zméné podminek
v uzem{ doslo. Naopak z nich plyne, jak spravné poznamenal krajsky soud, ze umistény stavebni
zamér je reakci na predpokladany plynuly narast intenzity dopravy v dalsich letech a feSenim
problematické dopravni situace v misté. Podle vyjadfeni zastupce stavebnika, Valbek, spol. s r. o.,
k namitkam stézovatele (str. 11 rozhodnuti stavebniho ufadu), by v pfipad¢ realizace zaméru
mélo naopak dojit k podstatnému snizeni intenzity dopravy na silnici II/604 v blizkosti
nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele.

[32]  NSS jiz dfive judikoval, Ze zasadni zmény podminek v uzemi jsou hlediskem, které musi
stavebn{ ufad pfi prodluzovani platnosti uzemniho rozhodnuti uvazit. Podle jiz vyse zminéného
rozsudku 6. senatu stavebni ufad za timto ucelem oslovuje dotcené organy héjici partikularni
vetejné zajmy, které by jej mély upozornit, e uriita ména podminek je natolik zavagna, Ze jejich
privodni stanovisko jig neni aktudlni, nebot’ vereiny djem, ktery dotieny organ chrani, miige byt asagen
v podstatné vétsi mire (i odlisnym 3piisobem, neg tomu bylo v dobé umistovini & povolovini stavby .

[33]  Ze spravniho spisu lze ovéfit, ze stavebni ufad svou povinnost splnil, dotéené organy
obeslal. Z zadného z dostupnych vyjadfeni neplynulo, ze by v tzemi doslo k takové zméné
podminek, aby rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nemohlo byt vydano.
To, ze dotéené organy nebyly vyslovné dotazovany, zda v uzemi nedoslo zjejich pohledu
k podstatnym zménam, nema relevantni vliv. Vyjadiily-li se v tom smyslu, Ze jejich stanoviska
zustavaji beze zmény v platnosti, ma i NSS za to, ze takové vyjadfeni implicitné obsahuje sdélent,
ze zjejich pohledu k zadné zméné v uzemi stran zajmu jimi chranéného nedoslo. Ani sam
stavebni ufad nezjistil zadné okolnosti, které by nasvédcovaly podstatné zméné pomért v tzemi
(str. 14 a 16 rozhodnut{ stavebniho ufadu).

[34]  Stézovatelovy vytky fakticky sméfuji do zmény zaméru, kterou stavebnik v duasledku
legislativnich zmén provedl. Pokud k takové zméné projektu stavebnik pfistoupi, musi dostat
vsem zakonem stanovenym pozadavkam, tj. k upravenému zameéru ziskat vSechna odpovidajici
povoleni. Prekracuje-li zména ramec vymezeny dosud vydanymi rozhodnutimi, je povinen



9 As 9/2020 - 20
pokracovani

iniciovat nova fizeni, na zaklad¢ kterych bude opravnén stavbu umistit a pfipadné nasledné i
realizovat, tj. pozadat o odpovidajici zménu uzemniho rozhodnuti a nasledné o stavebni
povoleni. Taktéz pokud z nového stanoviska EIA pro aktualizovany projekt ¢i pravnich pfedpist
poplynou pozadavky majici vliv na vlastni umisténi stavby, bude muset stavebnik zajistit
piislusnou zménu tzemniho rozhodnuti. Ze spisového materialu 1 podani sté¢zovatele je zfejmé,
ze stavebnik tak jiz ¢ini. Pravé v tomto fizeni bude stézovatel moci v plné mife uplatnit nyni
vznesené namitky.

[35]  Stézovatel v prabéhu celého fizeni opakované namita, ze fizeni o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o povoleni umisténi stavby je navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona
o EIA, a proto je jeho nezbytnym podkladem nové stanovisko EIA. Na projednavanou
véc dopada zakon o EIA ve znéni ucinném do 31. 10. 2017. Podle uvedeného ustanoveni
je za navazujic{ fizen{ nutno povazovat pouze takové fizeni, v némz se podle zvlastnich pravnich
pfedpist vydava rozhodnuti, kterym je povolovano umisténi ¢i provedeni zaméru posuzovaného
podle zikona o EIA. Podle davodové zpravy k zakonu ¢.39/2015 Sb., kterym byl pojem
mhavazujici fizeni” formou vymezeni jeho defini¢nich znaka namisto pfedchozi neurcité pravni
upravy do zakona o EIA zaveden, ,,v praxi bude tieba za navazujici 1izeni povagovat spravni rizeni
galogend na stanoviskn ELA, ve kteryjch se pro dany predmeét rizent konecnim zprisobem roghoduje o otdzkdch
Zivotniho prostreds, tedy takova rizens, kterd se vécné prekryvaji s predmétem procesn ELA. Zdroveri se musi
Jednat o 1izent, ve kterém dochazi k povoleni umisténi nebo provedeni zaméru. Bezpochyby tak prijde predevsim
0 tigemmni a stavebni 1izent (vig. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 As 91/2009 - 83 ve vztahu
k dizemminin a stavebnimu 1i3ent), ale rovné% i o fizeni dals, kterd jsou analogickd k témto rizenim a ve kterych
mohon byt dleZitosti Zivotniho prostredi taktés dotieny (napr. stanoveni dobyvacibo prostoru, povoleni hornické
nnosti aj. ).

[36]  Jak vyslovné uvadi odborna literatura k zakonu o EIA, ,navazujicimi vizenimi a contrario
nejson napriklad 1izeni o prodlougent platnost sizgemniho rozhodnuti (§ 93 odst. 3 stavebniho zikona), 1izeni
0 prodlougent platnosti stavebniho povoleni (§ 115 odst. 4 stavebniho dkona) ... . Jedinou vyjimkon je sitnace,
kdy by zdmer byl v prisobnosti gdakona, ale pritom by neprobibalo Zddné 3 17%eni uvedenych v bodech 1 ag 12.
(DVORAK, L. Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Komentét. 2. Vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 21).

[37]  NSS je proto stejné jako krajsky soud nazoru, ze fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti nespada pod definici navazujictho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zakona
o EIA. Jakjiz bylo shora uvedeno, na rozdil od tzemniho fizeni se v fizeni o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnutf nefesi samotné povoleni umisténi nebo provedeni zameéru, jenz je
pfedmétem uzemniho fizeni, ale posuzuje se v ném toliko zachovani prava zadatele provést
zamér na zakladé jiz vydaného a pravomocného tzemniho rozhodnuti. Pfedmétem posouzeni
tak neni otdzka umisténi ¢i provedeni zaméru, ale jen posouzeni otazky, zda trvaji davody
pro prodlouzeni platnosti jiz vydaného tzemniho rozhodnuti.

[38]  Pro dplnost lze poznamenat, ze zakon ¢. 326/2017 Sb. nahradil s Gc¢innosti od 1. 11. 2017
z divodu pfetrvavajicich pochybnosti u nékterych konkrétnich typu fizeni obecné vymezeni
taxativnim vyctem fizeni, kterda jsou ve smyslu zakona o EIA navazujicimi fizenimi. Doslo
tak k zpfehlednéni pravni upravy (srov. davodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb.). A contrario
tedy nadale i podle novelizovaného zakona o EIA plati, ze fizeni zde neuvedena se za navazujici
fizeni nepovazuji. Kasac¢ni namitky stézovatele jsou nedavodné.

[39]  Nejvyssi spravni soud neptrehlédl, Zze se krajsky soud dopustil vady fizeni spocivajici
v nedostatecném zpusobu doruceni vyrozuméni osobam zicastnénym na fizeni podle § 34 s. f. s.
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ve vztahu kzadateli o vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti
(Reditelstvi silnic a dalnic CR).

[40]  Podle § 34 s. 1. s. jsou osobami zacastnénymi na fizen{ osoby, které byly piimo dotieny ve svych
pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ge rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou
byt primo dotieny jebo rusenim nebo vyddnim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li sicastniky
a vyslovné ozndmily, e budon v 13zeni prava osob uicastnénych na rizeni uplatiiovat. Aby urcité osobé
nalezelo postaveni osoby zucastnéné na fizeni, musi splnit jak materialni, tak formaln{ podminku
urcenou uvedenym ustanovenim (viz rozsudky NSS ze dne 23.9. 2004, ¢.j. 7 As 33/2003 — 80,
¢. 489/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 17.12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 — 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).
Soud je povinen postupovat aktivné pfi zjist'ovani okruhu potencidlnich osob zucastnénych
na fizeni, pficemz hlavnim voditkem bude okruh ucastniktt vymezenych ve spravnim fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 — 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS).

[41]  Z pfedlozeného soudniho spisu NSS zjistil, ze stézovatel v Zzalobé jako osoby zacastnéné
na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s. oznacil ,wechny dlastniky 1izeni o prodlougeni platnosti sizemmniho
roghodnnti . Krajsky soud nasledné vyzvou ze dne 5. 6. 2019, ¢. . 50 A 38/2019 — 16, vyrozumel
potencialni osoby zucastnéné na fizeni o moznosti uplatiiovat sva prava ve smyslu § 34 s. f. s.
Dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény podminky stanovené § 42 odst. 4 s. . s.,
a pfistoupil k doruceni této vyzvy vyvésenim na ufedni desce soudu po dobu tficeti dnu.
Zadnému z Géastnika spravniho fizeni, jejichz vycet obsahuje Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného na str. 7 — 9, jednotlivé nedorucoval.

[42]  V nyni souzené véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé Zzadosti
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, IC 659 96 390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha,
ve spravnim fizen{ zastoupeného Valbek, spol. s r. 0., stfedisko Plzen, IC 482 66 230, Parkova 11,
Plzen.

[43]  V rozsudku ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 As 1/2007-104, NSS pfipustil doruéeni oznimeni
osobam zucastnénym na fizeni vyvésenim na ufedni desce, avsak soucasné zduraznil nutnost
odlisného procesniho postupu prave ve vztahu ke stavebnikovi: ,,[Postup vyvésenim na ufedni
desku soudu| je v pripadé vétsiho poitu osob, které by mobly byt osobami icastnénymi na 1izeni,
akceptovatelny. Ani v takové sitwaci viak neni moZné, aby soud rezignoval na individudlni vyrozumeéni
0 probibajicim 1izent téch o0sob, jejichg postaveni jako osob ziitastnénych na rizeni je naprosto rejmé a jejichs
vyrozuméni navic soudn nemige (init ddné vétsi administrativni obtige. Takovymi osobami json v proé radé
dtastnici - privodnibo  spravnibo 1i%ent, kteri nejsou  dicastniky 1igeni soudnibo - v projedndvaném  pripadé
se jednd o stavebnika akustické zdstény, ktery celyi proces spravnibo 1izeni vyvolal. Pokud soud nevyrozumeél
tohoto stavebnika o probibajicim sondnim 1izeni a nedal mu moZnost vykondvat priva osoby uicastnéné na 1izent,
dopustil se nejen poruseni § 34 odst. 1 ag 3 5.7 5., ale i poruseni iistavni zdsady audiatur et altera pars.
Viyrozumeéniformou ozndmeni na tiredni desce soudu nelze v takovém pripadé viili této osobépovagovat
za dostatelné s obledemr na skutelnost, stavebnik byl soudu dostateiné zndm, jeho priva v tomto smyshn json
nespornd a nelze se spoléhat na to, e se tato osoba sama o svych pravech na diredni desce soudn v krdtkém
casovém rozmesi informuje“. V usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 115/2011 — 168, ¢. 2596/2012
Sb. NSS, pak NSS piimo vyslovil, ze ,,//adateli o vydini sizemniho rozhodnuti, které bylo napadeno
Zalobon pred sondem, je treba vidy dorucit vyrozumeéni dle § 34 odst. 2 s. 1. s. adresné, nikoliv jeho vyvésenim
na tivedni desku soudu dle § 42 odst. 4 s. 7. 5. Doruceni vyrozumeént jeho vyvésenim na iiredni desku je ve vztabu
k. takovémuto Zadateli procesné nesicinné"
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[44]  Zadateli o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti (tzv. hlavnimu uéastnikovi
spravnfho fizeni) je proto tfeba dorucit vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. f.s. postupem podle
§ 42 odst. 1 s. f. s., nikoliv pouze jeho vyvésenim na ufedni desku soudu dle § 42 odst. 4 s. f. s.

[45] I pfes vyse uvedené pochybeni krajského soudu nebyla procesni prava zadatele o vydani
rozhodnuti dotéena v takové mite, aby byla ovlivnéna zikonnost napadeného rozsudku. Zalobou
napadené rozhodnuti, které svédcilo zadateli, totiz zustalo i po skonceni fizeni pfed krajskym
soudem, jakoz i fizeni pfed NSS, beze zmény, nebot’ jak Zaloba, tak kasacni stiznost sté¢zovatele
byly obéma soudy zamitnuty. Za této procesni situace nema poruseni zadatelova prava uplatnovat
v fizeni pfed soudem prava osoby zucastnéné na fizeni na vysledek fizeni Zzadny vliv. Jina
situace by samozfejmé nastala, pokud by krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil,
¢i pokud by NSS zrusil napadeny rozsudek ¢i dokonce rozhodnuti zalovaného. V takovych
pfipadech by opomenuti Zadatele jako osoby zucastnéné na fizeni mélo vliv na zakonnost
vysledného rozhodnutf a rozsudek krajského soudu by bylo nutno pro tuto vadu fizeni z Gfedni
povinnosti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[47]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, byt mél
ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30 cervence 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





