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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. V. P., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11.
2019, ¢.j. 78 A 24/2019-20,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale
jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 20. 2. 2019, & j. KRPU-184525-36/CJ-2018-040026-SV,
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a zaroven stanovena doba 5 mésict, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd EU. Uvedenym rozhodnutim byla zalobci rovnéz stanovena doba
k vycestovani v délce 40 dnu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Zalovana rozhodnutim
ze dne 19. 9. 2019, & j. CPR-17611-8/CJ-2019-930310-V237.

[2] Proti rozhodnuti Zalované brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového
stavu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21. 4. 2018, ¢.j. OAM-18917-22/PP-2016, byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika
ob¢ana EU na tzemi CR, nebot” Zalobce nebyl rodinnym piislusnikem obc¢ana EU uvedenym
v § 15a zakona o pobytu cizincta. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd rozhodnutim ze dne 13.7. 2018,
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& j. MV-62917-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. Zalobci byl vystaven
vyjezdni pfikaz s dobou platnosti do 13. 9. 2018. Dne 17. 9. 2018 se zalobce dostavil
ke spravnimu organu I. stupné se zadosti o legalizaci pobytu. Spravni organ I. stupné shledal,
%e zalobce se na tzemi CR nachizi od 14.9.2018 neopravnéné, proto s nim zahdjil f{zeni
o spravnim vyhosténi. P# vyslechu dne 2. 10. 2018 Zalobce mimo jiné uvedl, e na Gzemi CR Zije
jeho nezletily syn R. B., ktery je obéanem CR. Syn je v péstounské pééi, protoze jeho matka je ve
vézeni. Syna nikdy nevidél, nepecuje o n¢j, protoze nema takové schopnosti, posila mu vsak
vyzivné. Z tzemi CR nevycestoval, protoze mu v tom brani jeho vyzivovaci povinnost a vazba
na syna. Ve Vietnamu deset let nebyl, nema tam zadny majetek, Zije tam jeho otec a matka.
Ve spravnim spisu je dale zalozen rozsudek Okresntho soudu v Déciné ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 16 Nc 461/2017-17, jimz bylo urceno, ze neni tfeba souhlasu Zalobce k osvojeni nezletilého
R. B., nebot’ zalobce o dité neprojevoval opravdovy zajem, tj. takovy, jaky pfedpoklada vztah
rodice a ditéte. Péstounka nezletilého R. B. pii vyslechu dne 26. 11. 2018 sd¢lila, Ze od Zalobce
neobdrzela 7adné finanéni prosttedky, a to ani na narozeniny nezletilého. Zalobce vidéla pouze
tiikrat pfi soudnich jednanich, nikdy ji nekontaktoval a svého syna nikdy nevidél.

[3] Krajsky soud shledal, ze Zzalovana ve véci zjistila vSechny rozhodné skutecnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch Zalobce. Zalobce mél moznost uvést veskeré skute¢nosti,
které povazoval za dulezité a navrhnout v tomto sméru i provedeni dukaza. To, Ze Zalovana
vyhodnotila zjisténé skutec¢nosti v neprospéch zalobce, jesté neznamena, ze tim porusila zakladni
zasady spravniho Fzeni (zejména § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu). Zalobce ostatné
ani neuvadél, které konkrétni skutecnosti v jeho prospéch nebyly zjistény.

[4]  Zalovana podle krajského soudu rovnéz nijak nepochybila, dovodila-li, Ze Zalobce neni
rodinnym pfislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizinci.
Pfi posuzovani, zda lze osobu povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU podle citovaného
ustanoveni je totiz tieba zohlednit mimo jiné skute¢nou fyzickou rodi¢ovskou péci. Zalobce
neprokazal, ze o syna R. B. skutecné pecuje; podle rodného listu je sice jeho otcem, souhlas
k osvojeni nezletilého, respektive ke svéfeni do péstounské péce, viak byl nahrazen rozhodnutim
soudu, nebot’ zalobce o syna nejevil opravdovy zajem. Ostatné zalobce sam uvedl, ze nema
schopnosti se o dité postarat, syna nikdy nevidél a nezna jeho zdravotni stav. Uvedené potvrdila
také péstounka.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani obecné formulované namitce nedostatecného, respektive
nespravného posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Podle jeho nazoru napadené rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné, spliuji pozadavky na fadné vyhodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti
kladené (konkrétné uvedenou) judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava. Zalobci muselo byt zndmo, Ze na tzemi CR pobyva neopravnéné, nebot’ védél,
ze zde muze pobyvat pouze 40 dnf od nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
jeho Zadosti o pobytové opravnéni. Jediny tvrzeny rodinny vztah k nezletilému synovi je nanejvys
formalni povahy, zalobce syna nikdy nevidél a nejevil vaznou a upfimnou snahu o néj pecovat.

[6] Dutvodna neni podle krajského soudu ani namitka nepfimérené dlouhé doby zakazu vstupu
na tzemi CR. Krajsky soud ptipomnél, Ze stanoveni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup
na Gzemti, je véci spravniho uvazeni. Zalobci byl uloZen zikaz vstupu pii samé spodni hranici
zakonného rozpéti, které je podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci
ohraniceno dobou az tif let. Stanoven{ doby, po kterou se zalobce nemuze na tzemi CR vratit,
zalovana podrobné¢ oduvodnila na str. 7-8 napadeného rozhodnuti a spravni organ I. stupné
na str. 4-6 prvostupniového rozhodnuti, pficemz oba spravni orgiany nalezité a pfiléhave
argumentovaly skutkovymi i pravnimi okolnostmi pfipadu. Krajsky soud shledal, Ze spravni
organy v tomto ohledu nevybocily z mezi spravniho uvazeni a s jejich odavodnénim se ztotoznil.
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[7]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

[8] Stézovatel namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nalezitého zjisténi
skute¢ného stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a absenci zjistovani skute¢nosti svédcicich
ve prospéch stézovatele (§ 50 odst. 3 spravniho fadu), nebot’ Zalovana opomnéla zjist'ovat
skutec¢nosti svédcici vjeho prospéch a soustfedila se jen na skutecnosti svédcici v jeho
neprospéch; to krajsky soud nikterak nezohlednil.

[9] Ulozeni spravnfho vyhosténi povazuje stézovatel za zcela nepfiméfené a neodpovidajici
okolnostem jeho pfipadu a namita poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu; upozornuje,
7e na izemi CR pobyval neopravnéné pouze 4 dny, ke spravnimu orginu L. stupné se sim
dostavil, nelegalni pobyt ohlasil a se spravnimi organy spolupracoval.

[10] Stézovatel ma za to, ze na nespravném pravnim posouzeni a nedostatku duvodu spociva
izavér krajského soudu o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota. StéZovatel v CR pobyva dlouhodobé, ma zde veskeré zazemi
a syna R. B., ktery je obéanem CR. Se synem sice nezije ve spole¢né domacnosti, ale projevuije o
n¢j zajem, je s nim v pravidelném kontaktu a plati na néj vyzivné. Nucené vycestovani stézovatele
by pfedstavovalo zasah i do rodinného zivota nezletilého syna stézovatele, ktery je pod ochranou
Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), bez ohledu na to, zda se dité s rodicem vid4 denné, ¢
nikoli. Stézovatel a jeho syn k sobé maji vzajemnou citovou vazbu, jejich rodinny vztah nelze
ignorovat pouze s odkazem na to, ze spravn{ organy a krajsky soud maji jinou pifedstavu
0, idedlnim vtabu otce a syna‘“.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s nazorem krajského soudu
a odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnut{ a obsah spravniho spisu.

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zduvodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Plati, 7e nepiezkoumatelny rozsudek zpravidla
vubec nenabizi prostor k tvahdm o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za neptezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) lze oznacit zejména takové rozhodnuti,
vnémzsoud zcela opomene vypofadat nékterou 2z uplatnénych Zzalobnich namitek
(viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74; citovand
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho oduvodnéni
neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravn{ argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by meél byt
rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 3 As 60/2014-85).
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[15] Dale je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu nenf vyslovné reagovat na kazdé zalobni
tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumenta¢ni pozice Zaloby (k tomu srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, & rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. sp. zn. 2 As 44/2013).
Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze vySe uvedena kritéria pfezkoumatelnosti napadeny
rozsudek  spliuje.  Krajsky soud se podrobné vypofadal se vSemi zalobnimi
namitkami, véetné namitek tykajicich se nedostatecného zjisténi skutkového stavu (viz zejména
body 21 a 22 napadeného rozsudku) a nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska délky
spravniho vyhosténi a zasahu do soukromého a zejména rodinného zivota stézovatele (viz body
22 a 30 az 33 napadeného rozsudku). Tyto uvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci
dostatecné zfetelné a logické. Jedna se tedy o rozsudek pfezkoumatelny, opirajici se o konkrétni
ustanoveni zdkona i relevantni judikaturu, coz ostatné dostatecné ilustruje podrobné shrnuti
oduvodnéni napadeného rozsudku v bodech [2] az [6] vyse. Kasa¢ni davod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[16] Z hlediska vécného posouzeni kasacni stiznosti je vhodné pfipomenout, Ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiZznosti, je ovladano dispozicni zasadou.
S v{jimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odavodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavian v intencich kasa¢nich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduaraznit,
ze kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
Jinymi slovy, ,,[u|vedeni konkrétnich stignich ndmitek |...| nelze nabradit opakovinim ndmitek uplatnénych
v odvolani nebo v $alobeé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smeérovaly proti jinym roghodnutim, neg je rozhodnuti
prezkoumdvané NejysSim  spravnim  soudens* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢ j. 8 Afs 106/2006-58).

[17] Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemuze pfehlédnout, ze namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti se podstatnou mérou kryji s namitkami Zzalobnimi. Stézovatel totiz v pfevazné
casti kasacni stiznosti jen struéné parafrazuje namitky, které jiz byly vypofadany v fizeni
pfed krajskym  soudem, aniz by proti zavérim soudu postavil vlastni konkurujici
argumentaci. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40, podle kterého ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Falobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky sond dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd argumentace k existenci kasalniho
diivodn ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. (tedy neprezkonmatelnosti sondniho rozhodnuti & jiné
vadé 1izent pred krajskym soudem — v tomto pripadé nevycerpani $alobou vymezeného predmeétu rizeni). Nejsou-li
stéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim posouzenim véci, musi byt 3 obsabn kasaini stignosti reme,
které zdavery krajskébo soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nesprivné, a 3 jakého drivodn.
Neobsabuje-li kasacni stignost takovon argumentact, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji
s kasacnimi drivody nvedenymi v § 103 5. 7% 5. (viz § 104 odst. 4 5. 7< 5.) Jak jiz bylo popsano vyse, timto

smérem kasacni argumentace vedena neni.

[18] Stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni namitky poruseni § 3 a § 50 odst. 3
spravnfho fadu pfi zjistovani skutkového stavu; trva na tom, ze zalovana nezjist'ovala zadné
skutecnosti sveédcici v jeho prospéch. V této pasazi kasacni stiznosti se vsak stézovatel omezuje
na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by snim jakkoli vécné polemizoval.
Jak bylo shora uvedeno, stézovatel je v kasacni stiznosti povinen vylicit, jakych konkrétnich
nespravnych uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit svij
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pravni ndhled na to, v cCem je tato nespravnost spatfovana (viz vysSe citovany rozsudek
¢.j. 3 As 123/2016-40, srov. pfiméfené téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasa¢ni stiznosti tak v této
c¢asti nespliuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto piipad¢ se proto vécné
nejednd o kasacni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.

[19] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat ani otizkou poruseni zasad zakotvenych
v §2odst. 3 a 4 spravniho fadu s pfihlédnutim k nizké intenzité stézovatelova protipravniho
jednani (neopravnény pobyt po 4 dny). Ani tato ¢ast kasacni stiznosti totiz neobsahuje zadnou
polemiku se zavéry krajského soudu. Stézovatel zde pouze opakuje, respektive parafrazuje
své zalobni namitky, které jiz byly krajskym soudem srozumitelné a pfezkoumatelné vypotfadany
(viz bod [15] vyse). Uvedené vytky jsou tedy e facto adresovany spravnim organam. Slovy vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelem
uplatnéné namitky fakticky sméfuji proti jinému nez nyni pfezkoumavanému rozhodnuti
(napadenému rozsudku), a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.

[20] Jedinou vytkou pfesahujici argumentaci zaloby, je namitka stézovatele, Zze zavér krajského
soudu o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota spociva na ,,nespravném pravnim posouzeni<. Nad ramec tvrzeni, ze stézovatel ma v CR syna,
o néjz projevuje zajem, je s nim v pravidelném kontaktu a plati na néj vyzivné, ktera v identickém
znéni uvedl jiz v zalobé, stézovatel argumentuje tim, ze mezi nim a jeho synem existuje vzajemna
citova vazba a ze spravni organy, respektive soud mély tomuto rodinnému vztahu poskytnout
ochranu bez ohledu na jeho ponékud nekonvenéni povahu (stézovatel se se synem nevida
denné). Tato namitka je nedivodna.

[21] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz spravni organy fadnym dokazovanim vyloucily,
zeby stézovatel na tzemi CR vedl jakykoli redlnj rodinny Zivot. StéZovatel
pfedevsim pfi vyslechu  sam  pfiznal, Ze svého syna nikdy nevidél a nepecuje
o néj, protoze pro to nema schopnosti (viz protokol o vyslechu ze dne 2. 10. 2018,
¢ j. KRPU-184525-14/CJ-2018-040026-SV). Dokazovanim bylo dale zjisténo, e nejsou pravdiva
ani tvrzeni o tom, ze stézovatel na syna plati vyzivné a je snim v kontaktu (viz protokol
o vislechu péstounky ze dne 26. 11. 2018, & j. KRPU-184525-30/CJ-2018-040026-SV).
Skutecnost, ze mezi stézovatelem a jeho synem je vztah pouze formalni, zalozeny toliko na faktu,
ze stézovatel je uveden jako otec vrodném list¢ nezletilého R. B., sté¢zovatel nevyvratil
ani v fizeni pfed krajskym soudem (viz bod 22 a 32 in fine napadeného rozsudku). Tvrdi-li
za téchto okolnosti v kasacn{ stiznosti, Ze se synem jsou na sebe citové vazani, aniz by sva tvrzeni
podporfil jakoukoli konkrétni argumentaci ¢i dikazem, jde o tvrzeni absurdni a nevérohodna.
S ohledem na pravé uvedené dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem k zavéru,
ze stézovateluv ryze formaln{ vztah otcovstvi k nezletilému R. B. neni takové povahy, aby spravni
vyhosténi stézovatele spolu se zikazem vstupu na tzemi CR v délce 5 mésici piedstavovalo
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zzivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincd. Jak totiz bylo uvedeno vyse, jen stézi lze ve stézovatelové pifpadé viubec shledat jakykoli
naznak rodinného zivota.

[22] Ze shora uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) neni duvodnd. Za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[23] O néahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizen{ o kasa¢ni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — Zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
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vznikly naklady, které by pifekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze se ji ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





