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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B, V. P., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2019, &. j. 78
A 24/2019-20,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. KRPU-184525-36/CJ-2018-040026-SV,
bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie
v délce 5 mésict, a stanovena doba k vycestovani zalobce do 40 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Odvolini Zalobce zamitla Zalovania rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019,
& j. CPR-17611-8/CJ-2019-930310-V237, a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdila.
Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad ILabem,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 78 A 24/2019-20, zamitl.

2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
spojil s navthem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudnfho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Zadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnuje tim, ze vyhovénim jeho
navrhu nemuze jakymkoli jinym osobam vzniknout zadna 4jma. Proto ujma, ktera by mu vznikla
v dusledku vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, by byla zcela jist¢ nepomérné vétsi
nez Gjma tetich osob. Uvedl, Ze jeho setrvani na tzemi Ceské republiky neni v rozporu
s vefejnym zajmem; naopak ve vefejném zajmu je, aby byla zachovana jeho procesni prava,
zejména ucastnit se soudniho fizeni. K tomu odkazal na usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100. Stézovatel povazuje Ceskou republiku za jediny
opravdovy domov, pobyva zde jiz od roku 2008. V pfipadé navratu do zemé puvodu se obava,
ze se pro nedostatek prostfedkt a chyb¢jici rodinné a socialni zazemi ocitne na ulici. Stézovatel
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ma v Ceské republice nezletilou dceru a syna, oba obéany CR. Se synem sice neZije ve spoleéné
domacnosti, ale snazi se byt s nim v kontaktu a pfispiva na jeho vyzivu financ¢né. Je tedy zjevné,
ze zde ma vytvofené komplexni zazemi. Duvody, jez vedly spravni organ k uloZeni spravniho
vyhosténi, nebyly tak zavazné, aby bylo mozno pomijet duvodné obavy stézovatele z navratu
do zemé¢ puvodu, jakoz i intenzitu zasahu do jeho soukromého Zivota. Pravé pro zvlasté zavazné
nasledky spravnitho vyhosténi v osobni sféfe dotceného jedince, ma Zaloba proti takovému
rozhodnuti ze zakona odkladny ucinek.

[4] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadrila.

[5] Nejvyssi spravni soud dvodem predesild, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny dcinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim  odkladného udcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
ptfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zdkonnym
postupem zruseno. Pfiznani odkladného acinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud ptizna zalobé¢ odkladny ucinek, jestlige by vykon nebo jiné
privni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérmé vétsi dijmu, neg jakd prizndnim odkladného
dcinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rogporu s dileitym vereinym djmem. Uvedené
podminky plati pfiméfen¢ 1 pro odkladny ucinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. . s.).

[7] Je tfeba upozornit, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je, stejné
jako samotné fizeni o kasacni stiznosti, charakterizovano pifisnou dispozi¢ni zasadou.
To znamena, ze soud je pfi posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodd,
které ucastnik uvede ve svém navrhu. Neni ukolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho pozadavku
vznesenému v navrhu na priznani odkladného acinku.

[8] Z vyse uvedeného plyne, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku musi byt dostatecné
individualizovan a dolozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese jak bfemeno tvrzeni,
tak bfemeno dukazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti odkladny tcinek
pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobn¢ a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
nepomérné véts, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel
musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukazu (viz naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. . 1 As 27/2012-32; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Stézovatel v odavodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[9] Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, Ze nucené vycestovani by pro n¢j znamenalo
ujmu, spocivajici zejména ve ztrat¢ kontaktu se synem, vaci némuz plni vyzivovaci povinnost,
a ztraté socidlntho zazemi v Ceské republice. Navrat do Vietnamu by pro néj téZ znamenal
hrozbu rapidniho zhorseni jeho ekonomické situace a znemoznéni ucasti na soudnim fizeni.
Stézovatel sva tvrzeni ovéem nepodlozil konkrétnimi duakazy, ani jejich provedeni soudu
nenavrhl. Vzhledem k tomu, ze stézovatel, jak sam uvedl, nezije se svym synem ve spolecné
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domacnosti, bylo na ném, aby soudu pfinejmensim dolozil intenzitu jeho kontaktt s nim a fadné
plnéni vyzivovaci povinnosti; to vSak neucinil. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti,
ze s rozhodnutim o spravnim vyhosténi je z povahy véci spjata Gjma spocivajici v nutnosti opustit
uzemi hostitelského statu a vynalozeni nemalych financ¢nich prostfedkt; vykonem spravniho
vyhosténi muze také dojit k preruseni piipadnych socialnich, ekonomickych a rodinnych
vazeb. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze ani za situace, kdy je s Zzalobou ze zakona
spojen odkladny ucinek, nelze jeho pfiznani v fizeni o kasacni stiznosti bez dalstho ocekavat.
Jak totiz bylo uvedeno vyse, tento institut je vyhrazen pro zcela vyjimecné situace, a to tim spise
v fizeni o mimofadném opravném prostfedku. Ostatné, pokud by zakonodarce zamyslel
pfiznavat v téchto typovych pfipadech odkladny tcinek, spojil by s podanim kasacni stiznosti
tento nasledek ex /ege, jako je tomu napfiklad u Zzadateltt o mezinarodni ochranu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat argumentem sté¢zovatele, ze davody, které vedly
k ulozeni spravniho vyhosténi, nemohly pfevazit nad intenzitou zasahu do stézovatelova
soukromého zivota. Tato argumentace totiz sméfuje do vécného posouzeni kasacni stiZznosti.
Soud vsak pifi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku nijak nepfedjima
a ani nemuze pfedjimat, jaké bude rozhodnut{ ve véci samé.

[11]  Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze v ptipadé nuceného opusténi tuzemi Ceské republiky
by bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, tfeti senat si je védom zavéru, které vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem odkazovaném usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100. Ackoli v zasadé plati, ze i v piipadé zastoupeni advokatem ma stézovatel
pravo vystupovat v soudnim fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
pokyny a poskytovat mu potfebnou soucinnost, nelze zcela automaticky dovozovat, ze pii
kazdém nuceném opusténi tzemi Ceské republiky maze dojit k 4jmé na vjkonu prava stéZovatele
na spravedlivy proces. Lze odkazat napfiklad na usneseni tohoto soudu ze dne 5. 10. 2017,
C.j. 2 Azs 273/2017-19, z n¢hoz se podava, ze je tfeba se vyhybat tomu, aby v oblastech priva,
kde zakon s podanim zaloby, respektive kasacni stiznosti odkladny ucinek nespojuje, byla
judikaturou pfijimana pausalni feSeni, znemoznujici individualni posouzeni konkrétniho pfipadu.
Potieba fyzické piitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky po dobu fizeni pied spravnimi
soudy ,,musi byt opfena o skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu 2 o to, co Ize v fizeni
pravdépodobné ocekivat za procesnf iikony. Vyznamnou roli hraji samoziejmé i pométy
cizince a poméry v zemlI jeho pivodu. inak receno, [ze-li olekdvat, Se ciginec ve véci po dobu 1izent
pred spravnimi soudy nebude muset osobné nic Gnit a soulasné [Re ajistit primérené efektivni a rychlou
komunikaci cizince a_jebo dstupee, ma-li jej, i na ddllen, neni osobni pritomnost cizince na sizemi CR po dobu
soudniho 1izeni Zdsadné potreba, a tedy pravidla nebude sama o sobé bex dalsiho divodem k- prignani
odkladného dicinkn kasalni stignosti.* Stejné jako v odkazované véci, ani v nyni projednavaném
pfipadé neni zfejmé, za jakym ucelem spojenym s uplatnénim prava sté¢zovatele na spravedlivy
proces je nezbytné, aby po dobu fizeni setrval na dzemi Ceské republiky. Nenf tedy podstatného
rozdilu mezi situaci stézovatele a vySe citovanym piipadem. StéZzovateli nic nebrani,
aby se z Vietnamu spojil se svym advokatem prostfednictvim celé fady prostfedkt umoznujicich
efektivni komunikaci na dalku, a zajistil tak, Ze jeho zastupce bude nalezité informovan o vsech
podstatnych skutecnostech a jeho vuli. Takovy postup je v dobé rozvinutych informacnich
technologif zcela bézny.

[12]  StéZovatel tak neunesl bfemeno tvrzeni a zejména bfemeno dukazni. Kasacni soud
se proto jiz nezabyval poméfovanim tvrzené ujmy stézovatele k moznym Gjmam jinych osob
a ani otazkou dotceni dulezitého vefejného zajmu pfiznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti.
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[13] Z davodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Timto rozhodnuti
se nikterak nepfedjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. tnora 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





