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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgt. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: G. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sesidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. 43 A 6/2018 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MV-134809-4/SO-2017, zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 19. 10. 2017,
¢. j. OAM-6897-27/PP-2017. Timto rozhodnutim ministerstvo podle § 87¢ odst. 1 a § 87d
odst. 1 pism. b) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana
Evropské unie na tizem{ Ceské republiky. Divodem zamitnuti zadosti bylo opakované odsouzeni
zalobce pro umyslny trestny ¢in a z toho vyplyvajici nebezpeci pro vefejny poradek.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zzalované Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 43 A 6/2018 - 37.

[3] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze uplatnéni vyhrady vefejného pofadku je
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (v navaznosti na rozhodnut{ ministerstva) zachyceno
a zdavodnéno piezkoumatelnym zpusobem. Spravni organy na podkladé¢ jimi citované judikatury
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nalezit¢ popsaly, jak tento pojem chapou a jaky obsah mu pfisuzuji, a uvedly konkrétni davody,
z nichz dovozuji trvajici nebezpedi ze strany Zalobce pro vefejny pofadek. Pfedmétné uvahy jsou
z obou rozhodnuti patrné a neodporuji zakladnim zasadam formaln{ logiky.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, Zze zalovana nepochybila, jestlize s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, vylozila pojem naruseni
vefejného pofadku s darazem na vyznam a ucel uzité normy a intenzitu ocekavaného zasahu
do prav zalobce a uzaviela, ze v pifipadech neudéleni pobytového opravnéni lze uvedenému
pojmu podfadit i jednani mensi intenzity, nez by tomu bylo v piipadech odnimani (ruseni)
platného pobytového statusu. Podle krajského soudu je tato diferenciace zcela namisté, nebot’
sleduje normativni kontext, v némz je dany neurcity pravni pojem zakonodarcem pouzit. Témito
hledisky krajsky soud posoudil skutkova zjisténi obsazena ve spisovém materialu a neshledal
zadny zasadni rozpor mezi nimi a pravnim zavérem zalované i ministerstva o existenci
davodného nebezpeci, Zze by Zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek.
S ohledem na charakter a opakovanost trestné ¢innosti zalobce je pak uvedeny zavér spravnich
organu logicky a opodstatnény.

[5] Krajsky soud rovnéz neshledal divodnym zalobni bod, Ze bylo poruseno zalobcovo
pravo na spravedlivy proces, protoze druzka zalobce a jeho dvé déti mély byt ucastniky fizeni.
S poukazem na judikaturu uvedl, Zze ucastenstvi rodinnych pfislusnikti ve spravnim fizeni podle
zakona o pobytu cizincu neni vylouceno. Tuto namitku ovsem nemuze dspésné uplatnovat
zalobce, nebot’ ji nehaji vlastni prava, ale prava svych rodinnych pfislusnikt, kteff se ucastenstvi
v fizeni méli domahat sami. V pfipadé, ze by u spravnich organt nebyli uspésni, mohli se
s tvrzenim o zasahu do jejich prava obratit s zalobou na soud.

[6] K namitce ohledné¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl,
ze spravn{ organy postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Je sice pravdou, ze nebyl proveden vyslech
zalobce ani jeho druzky, krajsky soud vsak poukazal na to, ze ministerstvo do spisu pofidilo opisy
pisemnosti zjiného unéj vedeného fizeni (o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zzalobce
na tzemi Ceské republiky), které podrobné dokumentovaly rodinnou a pracovni situaci Zalobce.
Provedeni Zalobcem zminovanych dikaza by bylo v daném fizeni proto nadbytecné, nebot’
dukazni prostfedky opatfené v jiném spravnim fizeni Zzalobce lze s ohledem na ¢asové okolnosti
povazovat za aktualni a pouzitelné pro skutkova zjisténi i v posuzované véci.

[7] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by Zzalovana dostatecné neposoudila pfiméfenost
zasahu do rodinného a soukromého zivota Zzalobce a jeho rodinnych pfislusnikda. V této
souvislosti zduraznil, ze spravni organy i soudni pfezkum jejich rozhodnuti zasadné vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.
Zalobce o povoleni k prechodnému pobytu 7adal a rozhodovano bylo v dobé, kdy bylo stale
v platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu, tedy ,,vy$&i“ pobytovy status. Zalobce tak
v rozhodné dobé disponoval platnjm povolenim k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky,
amohl tudiz v tuzemsku legalné pobyvat a zit spolecné se svou rodinou. Je proto ziejmé,
ze v pfimé pficinné souvislosti s napadenym (a jemu pfedchazejicim) rozhodnutim zalobci ani
jeho rodinnym pfislusnikim nehrozi prakticky zadny zasah do jejich rodinného a soukromého
zivota. Hrozbu zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota je nutno vzdy hodnotit na podkladé
realnych dasledkd vyroku rozhodnuti, a nikoli abstraktné, na zakladé¢ povahy a predmétu
rozhodnuti a bez vazby na dotéené osoby.
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III.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. d) s. . s.

[9] Stézovatel namital, ze Zalovana nedostatecné¢ posoudila odvolaci namitku tykajici se
udajného zavazného naruseni vefejného porfadku. Spravni organy nespravné interpretuji tento
neurcity pravni pojmem, pfi¢emz krajsky soud tuto chybnou interpretaci svym rozsudkem
aproboval. Odsouzeni za trestny ¢in, ani za zvlast’ zavazny zlocin samo o sob¢ bez dalsiho jesté
neodtvodnuje pouziti vyhrady vefejného pofadku. V této souvislosti stézovatel zduraznil,
ze ani v jednom z pifpadi se nedopustil zvlast’ zavazného trestného cinu. Spravni organy vsak
nepfistoupily k individualnimu posouzeni jednotlivych trestnych ¢ind a neodavodnily ani
v obecnych rysech, proc¢ konkrétné by stézovatel ke dni vydani rozhodnuti mél stale byt aktualni
a skute¢nou hrozbou pro vefejny pofadek a v jakém ohledu. Krajsky soud pak toto opomenuti
aproboval vydanim zamitavého rozsudku. S takovym standardem se ovsem ani podle aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze spokojit, a to zejména s ohledem na to,
ze stézovatel je otcem dvou déti ceského obcanstvi a partnerem ceské obcanky, tedy osobou
realizujici veskery soukromy a rodinny Zivot na dzemi Ceské republiky s ¢eskymi obcany a je tedy
pod zvlastni ochranou urcenou pro rodinné pfislusniky obcana EU.

[10]  Spravni organy rovnéz zcela rezignovaly na zasadni faktory svédéici o nepfiméfenosti
vydaného rozhodnuti s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele a jeho
rodinnych piislusnikis. Stézovatel na uzemi Ceské republiky Zije jiz vice jak dvacet let, ma zde
druzku, se kterou ma dvacetiletého syna a patnactiletou dceru, ktefi si zivot bez néj neumi
a necht¢ji pfedstavit. Spravni organy ani krajsky soud nijak nezkoumaly reilné dopady
odcestovani otce pro déti, a to zejména moznost nadale realizovat timto zptisobem rodinny zivot.
Spravni organy tak zpusobily nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Vydané a soudem
aprobované rozhodnuti je nezakonné rovnéz v ustavnich rozmérech véci. StéZzovatel piijal svij
trest za trestnou cinnost a je rovnéz srozumeén s duvody, pro které je mu rusen trvaly pobyt.
Proto zazadal o pobyt novy, aby nemuselo v piipad¢ zruseni trvalého pobytu nutné dojit
k roztrzeni rodiny. Neudéleni pfechodného pobytu vsak stavi sté¢zovatele do situace, kdy by svuyj
rodinny a partnersky zivot musel realizovat pfeshranicné, coz by bylo nepfiméfené zejména
k nezletilé dcefi a invalidni partnerce.

[11]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalované a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[14]  Predmétem krajskym soudem pfezkoumavaného spravniho fizeni bylo rozhodovani
o zadosti stézovatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika Evropské
unie na dzemi Ceské republiky podle § 87b a nésl. zdkona o pobytu cizinct. Zadost stézovatele
byla zamitnuta podle § 87¢ odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct s ohledem
na davodné nebezpedi, ze by sté¢zovatel mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny pofadek. Toto
nebezpedi spatfovaly oba spravni organy v trestni minulosti stézovatele, ktery byl v Ceské
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republice tfikrat odsouzen za umyslné trestné ciny spachané vroce 2000 (padélani a
pozménovani vefejné listiny), 2013 (pokus o pojistny podvod) a 2014 (zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby). Uvedenou trestnou cinnost stézovatele povazovaly spravni organy
s ohledem na jeji opakovanost a skutecnost, ze ji pachal i ve zkusebni dobé¢ pfedchoziho
odsouzeni, za dostacujici k zavéru o trvajicim nebezpeci naruseni vefejného pofadku s tim,
ze zamitnuti zadosti je v piipad¢ sté¢zovatele v souladu se zasadou pfiméfenosti podle ¢l. 27
odst. 2 Smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pftislusnikti svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata (dale jen ,,pobytova smérnice®), nebot’
st¢zovatel mohl na tzemi pobyvat na zakladé jiného pobytového statusu (povoleni k trvalému
pobytu). Po strance skutkové nebyla vytykana trestni minulost stézovatele sporna, stejné tak jeho
odsouzeni. Dile nebylo sporné, ze stézovatel ma v Ceské republice druzku a dvé déti narozené
v letech 2000 a 2005 (v dobé¢ rozhodovani spravnich organu jim tak bylo 17 a 12 let) s tim, Ze tyto
osoby maji ¢eské statni obcanstvi a ziji s nim ve spole¢né domacnosti.

[15]  Pro pravni posouzeni véci je rozhodujici znéni zakona o pobytu cizinci ucinné
do 14. 8.2017. V rozhodné dobé¢ platilo podle § 87d odst. 1 pism. b) tohoto zikona,
ze ministerstvo zadost o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize je
divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost staitu nebo zavaznym zpusobem
narusit vefejny pofadek s tim, ze podle § 87e odst. 1 véty prvni tohoto zakona se divody podle
§ 87d odst. 1 vztahuji obdobné na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Dale je pro pravni posouzeni podstatny § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci v rozhodném
znéni, podle kterého pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledn{ zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé¢, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

[16]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,p#% vjkladn pojmii ,verejny
porddek”, resp. ,,zdvainé naruseni verejného poradkn”, pougivamyjch v rigmyjch kontextech zdikona o pobytu
cizineii na izemi Ceské republiky je teba brdt v sivabu nejen celkovy smysi dané prdvni fipravy, ale pishliZet také
k rozdilmym okolnostem vnikn, privodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nich% json tyto pojmy ugity. “V tomto
sméru je tfeba zduraznit, Ze stéZzovatel v daném pfipadé pozadal o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na zakladé § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého je
rodinny piislusnik obc¢ana EU, ktery sam neni obcanem EU a hodla na uzemi pobyvat pfechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem EU, povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k pfechodnému pobytu. Jak se podava z divodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym byl
s ucinnosti od 26. 6. 2006 novelizovan zakon o pobytu cizinci mimo jiné v ,,Hlavé IVa“ nazvané
,Pobyt obc¢ana Evropské unie a jeho rodinnych pfislusniktt na dzemi®, pravni uprava pobytu
rodinnych pfislusniktt obcana EU v aktudlnim znéni pfedstavuje implementaci prava Evropské
unie do ceského pravniho fadu, konkrétné pobytové smérnice. Z toho davodu museji byt
ustanoveni této hlavy zakona vykladana eurokonformnim zpGsobem, a to mimo jiné
s pfihlédnutim k ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, podle kterého ,,0patieni piijati 3 divodii verejného
porddkn nebo vereiné bezpecnosti musi byt v sounladn se dsadon priméienosti a musi byt alogena vyluiné
na osobnim chovini dotyiné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny (in samo o sobé prijeti takovych opatieni
neodiivodiuje. Osobni chovini dotyiného jednotlivee musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné davazné
ohrogent nékterého e zakladnich zdajmi spolecnosti. Odsivodnént, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo
sonviseji s generdlni prevenct, nejsou pripustnd.
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[17]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dile poukazuje na rozsudek ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012 - 34, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud dospél k zaveru,

e ,Naplnéni pojmu zdvainého naruseni vereiného porddkn ngitého v § 75 odst. 2 pism. ) zdikona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéni sicinném do 31. 12. 2010, nelze
gtotognit s jakymkoliv protipravnim jedndnim cizince. Musi jit o jedndni vskutku dvainé (intenziton, nebo
vyznamem chranéného djmu, proti némug smeéiuje) a aktudlni, byt v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b)
citovaného dakona naplni tento pojem i jedndni méné intenzivni a méné aktudini.“ Tento zavér l1ze obdobné
pouzit i v nyni posuzovaném pfipadé, nebot’ i zde se jednalo o neudéleni pobytového opravnéni.
Pro kvalifikaci zavazného naruseni vefejného poradku ve smyslu § 87d odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct tedy postaci hrozba mensi intenzity takového jednani, nebot’ nevydani povoleni
k pfechodnému pobytu pfedstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry zadatele v porovnani
napf. s vyhosténim nebo zrusenim jiz vydaného pobytového opravnéni.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem, ze zjisténa
a nezpochybnéna trestni minulost stézovatele je natolik zavazna, Ze je k ni tfeba pfihlédnout jako
k vyznamné okolnosti pfi posuzovani zadosti stézovatele o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel
opakované pachal amyslné trestné ciny, jejichz stupen zavaznosti se postupné zvysoval. Navic
casovy odstup spachani poslednich dvou trestnych ¢int byl pomérné kratky (cca 17 mésica),
pficemz posledni trestny ¢in spachal ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze opakované amyslné protipravni
jednani stézovatele svéd¢i o tom, ze se z dffvéjsich odsouzeni nepoudil a 1 nadale byl ochoten
obstaravat si finanéni prostfedky trestnou ¢innosti. Z uvedeného lze proto dovodit, ze stézovatel
nema respekt k pravnimu fadu Ceské republiky a jeho osobni chovani tak i do budoucna muze
pfedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Zavér krajského soudu 1 spravnich organu, ze v piipadé stéZzovatele existuje duvodné
nebezpeci, ze by stéZzovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, je proto
podlozeny a vécné spravny.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni spravnich organi, pokud jde o zputsob,
jakym se vypofadaly s posouzenim pfiméfenosti dopadu jejich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

[20]  V daném pfipad¢ je nesporné a podstatné, ze v rozhodné dobé mél stézovatel stale platné
povoleni k trvalému pobytu na tizem{ Ceské republiky, na jeho zakladé zde mohl i nadale legalné
pobyvat a zit se svou rodinou. Vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti tak fakticky nemohlo
dojit k zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Skutecnost, ze stézovatelovo
povoleni k trvalému pobytu bylo pozdéji zruseno, a to rozhodnutim ministerstva ze dne
12.1. 2018, ¢. j. OAM-1463-66/ZR-2016, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne
5. 4. 2018, ¢. j. MV-27787-4/SO-2018, je v nyni posuzované véci irelevantni, nebot’ rozhodny je
skutkovy a pravnf stav, ktery tu byl v dobé¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Pro uplnost lze uvést, ze odepfeni prava pfechodného pobytu cizince predstavuje
opatfeni omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyZ cizinci nezakazuje vstup ani
pobyt na tzemi Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje uréity druh pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neni jim totiz samo o sobé dotéeno pravo pobytu tohoto cizince na tzemi Ceské
republiky (kapitola III pobytové smeérnice). Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich
ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v riamci prechodného pobytu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010 - 112). Podle
nazoru zdejstho soudu proto obstoji zavér spravnich organu i krajského soudu, ze v tomto
konkrétnim pfipadé nevydani povoleni k pfechodnému pobytu nemuze pfedstavovat zasah
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele.
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[21]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi sté¢zovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sobé neznamend, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zalované, a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve znacné mife
opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, jfZ. by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





