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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast. Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12.
2019, ¢.j. 25 A 82/2019 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2019, ¢ j. MMR-812/2019-
83/105; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho ufadu
(dédle jen ,,spravai organ 1. stupné®) ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. MSK 47574/2018, kterym bylo podle
§ 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravni

rad®), zastaveno pfezkumné fizeni.

2] Dne 22. 3. 2017 vydal Méstsky utad Frydlant nad Ostravici k zadosti Ing. S. J. rozhodnuti,
¢.j. MUFO 9758/2017, o umisténi stavby — vodovodni pfipojky a vnitiniho vodovodu na
pozemcich parc. ¢. X, X, st. X, X a X, pro stavbu urc¢enou pro rodinnou rekreaci na pozemku
parc. ¢. X v katastralni tzemi N.V. u F. n. O., obec Frydlant nad Ostravici, okres Frydek-Mistek,
ktera je ve vlastnictvi pani J. Dne 31.5.2017 nahliZzela sté¢zovatelka do spisu tykajictho se
uvedeného uzemniho rozhodnuti; do protokolu o nahlizeni uvedla, Ze se citi byt dotcenou
osobou, nebot’ je vlastnfkem sousedniho pozemku parc. ¢. X v témze katastralnim dzemi
(pozemek urceny k plnén{ funkci lesa). Pfi nahlizeni do spisu byla stéZovatelce poskytnuta kopie
uzemniho rozhodnuti.
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[3] V podani ze dne 17.7.2017 (doruceném spravnimu organu I. stupné dne 19.7.2017)
zadala stézovatelka o provedeni pfezkumného fizeni, nebot’ v izemnim fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydan{ tzemniho rozhodnut{ o umisténi stavby vodovodni pfipojky a vnitiniho vodovodu,
s ni spravni organ nejednal jako s ucastnici fizeni, ackoli je vlastnikem sousedniho pozemku, ktery
muze byt umisténim stavby dotc¢en. Toto podani posoudil spravni organ 1. stupné v rozhodnuti
ze dne 31.1.2018, ¢. j. MSK 164456/2017, jako odvolani, které v$ak bylo podino opozdéné,
nebot’ stézovatelka se o vydani uzemniho rozhodnuti dozvédéla dne 31.5. 2017 pii nahlizeni
do spisu, lhuta k podani odvolani tak uplynula s ohledem na § 84 odst. 1 spravniho fadu dne
30. 6. 2017. Toto rozhodnuti napadla stézovatelka Zzalobou, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 25 A 22/2018 - 35, zamitl; kasacni stiznost v této véci byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, €. j. 6 As 24/2019 - 22, zamitnuta.

(4] Jelikoz vsak spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze 1ze mit davodné za to, ze sporné
uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (Méstsky urad Frydlant nad
Ostravici nezahrnul stéZzovatelku mezi Gcastniky fizeni), zahajil usnesenim ze dne 21. 3. 2018,
C.j. MSK 47574/2018, pfezkumné fizeni. Také proti usneseni o zahijeni pfezkumného fizeni

podala stézovatelka odvolani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne 3.7.2018, ¢.j. MMR-
23552/2018-83/1347, zamitl.

[5] Nasledné spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. MSK 47574/2018,
pfezkumné fizeni zastavil, nebot’ shledal, Ze jsou naplnény podminky uvedené v § 94 odst. 4
spravniho fadu. I kdyz Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici stézovatelku mezi dcastniky
uzemniho fizeni nezahrnul, Gjma, ktera by vznikla Ing. S. J. (zadatelce o vydani tzemniho
rozhodnuti) v disledku zruseni tzemniho rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru k gjmé
st¢zovatelky. Ing. J. nabyla prava plynouci z uzemniho rozhodnuti v dobré vife a ochranu lesa
hajil v dzemnim fizeni organ statni spravy lesu, ktery vydal souhlasné zavazné stanovisko
(stézovatelcin pozemek je urcen k plnéni funkei lesa). Pfedmétna stavba (vodovodni piipojka) je
ve své podstat¢ trubka v hloubce 1,25 — 1,35 m, uloZena v pasmu Sirokém 40 cm, ktera bude
zasypana a terén bude upraven; takovou stavbou neni stézovatelka nijak omezena. Pani J. by
naopak v dasledku zruseni tzemnfho rozhodnuti pfisla o pravo napojeni na vefejny vodovod, tj.
o zdroj pitné vody.

[6] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, které zalovany
zamitl a rozhodnutf spravnfho organu I. stupné potvrdil (viz vyse).

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Rozhodnuti Zzalovaného napadla stézovatelka zalobou, ve které namitala, Ze jeji podani
ze dne 17. 7. 2017 bylo vcasné odvolani, nebot’ lhita k jeho podani ¢inila 90 (nikoli 30) dnu, jak
stanovuje § 83 odst. 2 spravniho fadu. Pfezkumné fizeni bylo zahajeno, ackoli stézovatelka Zadala
o prominuti zmeskani dkonu. Méla byt pfitom tzv. hlavnim ucastnikem dzemniho fizeni, nebot’
nejenze je vlastnikem sousednfho pozemku, ale je také opravnéna z vécného bfemene cesty, které
zatézuje pozemek zadatelky o vydani tzemniho rozhodnuti — pani J. To pani J. védéla, nemohla
tak prava z uzemniho rozhodnuti nabyt v dobré vife. Soucasné namitla, Zze prezkumné fizeni
nemélo byt zastaveno podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, ale podle § 66 odst. 2 téhoz zakona, tj.
mélo byt zastaveno usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu. Proti tomuto rozhodnuti
vsak neni pfipustné odvolani, rozhodnuti Zalovaného je proto nicotné. V petitu zaloby
stézovatelka navrhla, aby krajsky soud ,,vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného & j. MMR-812/2019-
83/105 ze dne 8. 3. 2019, eventnilné zrusil rozhodnuti Falovaného & j. MMR-812/2019-83/105 ze dne
8.3.2019.

[8] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti opozdéného
odvolani (¢. j. MSK 164456/2017) nebylo pfedmétem fizeni, v jehoz zavéru bylo vydano zalobou
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napadené rozhodnuti. Toto rozhodnuti napadla sté¢zovatelka samostatnou zalobou, kterou vsak
krajsky soud zamitl. Rozsudek krajského soudu v této véci poté potvrdil Nejvyssi spravni soud
(viz rozsudek ¢.j. 6 As 24/2019 - 22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS). Namitku tykajici se odvolaci lhaty
proto povazoval krajsky soud za zcela nedivodnou. Ve vztahu k zadosti o prominuti zmeskan{
ukonu krajsky soud uvedl, ze tuto zadost spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 25. 6. 2018,
¢.j. MSK 78529/2018, posoudil tak, ze zmeskani dkonu (podani odvolini) nepromiji. Proti
tomuto usneseni podala stézovatelka odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 11.9. 2018,
¢. j. MMR-35531/2018-83/2272, zamitl. Neni proto pravdou, ze by pfezkumné fizeni bylo
zahdjeno bez ohledu na to, Ze stézovatelka podala tuto zadost. Posouzeni zadosti o prominuti
ukonu pak nema samo o sobé na zah4jeni pfezkumného fizeni vliv. Pokud jde o dobrou viru pani
J., v dob¢ podani Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, ani v dob¢ jeho vydani nebylo (a dosud
neni) vécné bfemeno cesty v katastru nemovitosti evidovano. V minulosti sice evidovano bylo,
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vsak musi vychazet z aktualntho stavu. Difve evidované
vécné bfemeno proto nemohlo byt zohlednéno. Pokud jde o posledni namitku, krajsky soud
uvedl, ze § 66 odst. 2 spravnfho fadu obsahuje obecnou upravu zastaveni fizeni vedeného z moci
ufedni. Jsou-li splnény pfedpoklady uvedené v § 94 odst. 4 téhoz zdkona, je nutné postupovat
podle tohoto ustanoveni, nebot’ ma aplika¢ni pfednost. Nadto piisvédcil zalovanému, ze
podminky pro zastaveni pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu byly splnény —
pani J. by vduasledku zruseni napadeného rozhodnuti vznikla nepomérné vétsi djma nez
stézovatelce. Zalobu stézovatelky proto s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), jako nedivodnou zamitl.

III. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[9] Rozhodnuti krajského soudu napadla sté¢zovatelka kasacni stiznosti z ddvodta uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namitla, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni, nebot’ ,,vibec neposoudil otazku, da rozhodnuti Zalovaného je & neni
rozhodnutim o amitnuti odvolani proti roghodnuts, proti kterému se nelge odvolat, kdy% zdkon stanovi,
Se prezkumné 1izent se gastavuje usnesenim poxnamenanym do spisu, proti némug se nelze odvolat.* Primarné
se totiz podanou zalobou domahala vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, jak vyplyva
z jejiho petitu. Rozsudek krajského soudu je proto neptezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[10]  Zalovany ve vyjadeni ke kasacni stiznosti zopakoval prabéh piedchazejictho fizeni
auvedl, ze zadatelka o vydani tzemnifho rozhodnuti — pani J. nabyla prava zuzemniho
rozhodnuti v dobré vite. Odkazal pfitom na nalez Ustavntho soudu ze dne 4.9.2018,
sp. zn. L. US 17/16, ¢ 147/90 SbNU 411, ve kterém se zabyval ochranou priv stavebnika
nabytych z rozhodnuti spravniho organu v dobré vife. V tzemnim fizeni doslo k pochybeni
spravniho organu, ktery vymezil okruh ucastnikd vadné. V takovém pfipadé je vsak dobra vira
jednotlivce ve spravnost azakonnost tzemniho rozhodnuti dana; ke zruSeni uzemniho
rozhodnuti 1ze proto pfistoupit jen ve vfjimeénych piipadech. Ujma pani J. by byla v nepoméru
k4ymé na strané sté¢zovatelky, Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem. Zastavit
pfezkumné fizeni usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu, zalovany nemohl, nebot’
nenastala situace pfedvidana v § 66 odst. 2 spravniho fadu. Paklize by zastavil fizeni dle § 66 odst.
2 tohoto zakona, nemohla by se proti nému stézovatelka odvolat, a byla by tak zkracena na svych
pravech.

[11]  Na vyjadfeni Zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Podle nazoru stézovatelky
se odavodnéni krajského soudu nevztahuje k pfedmétu fizeni vymezenému v zalobé, kterym bylo
primarné vysloveni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti neni nikdo povinen
respektovat, ani neni povinen se jim fidit. Sté¢Zovatelka ma za to, ze o nicotnosti rozhodnuti
by se méli dozvédét vsichni tcastnici fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Stézovatelka v podané kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud neposoudil, zda
je napadené rozhodnuti zalovaného nicotné. Uvadéla totiz, ze pfezkumné fizeni nemélo byt
zastaveno podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, ale usnesenim dle § 66 odst. 2 téhoz zakona, proti
kterému se vsak nelze odvolat, nebot’ se pouze poznamenava do spisu.

[15]  Nicotnost (n¢kdy také nulita, non negotinm, paaki) predstavuje nejzavaznéjsi vadu spravniho
rozhodnuti. Jedna se o vadu vzhledem ke své povaze nejtézsi a nezhojitelnou. Rozhodnuti, které
touto vadou trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nejedna se o rozhodnuti nezakonné, nybrz
»rozhodnuti,” které pro své vady vubec nelze za rozhodnuti povazovat, a neni proto schopné
vyvolat vefejnopravni ucinky. Neuplatni se proto zasada presumpce platnosti a spravnosti, jako
v pfipad¢é nezakonnych rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti neni nikdo povinen respektovat a fidit
se jim; hledi se na n¢j, jako by neexistovalo; srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS.

[16]  Vady, které nicotnost rozhodnuti zpusobuji, uvadi ptikladmo § 77 odst. 1 spravnfho fadu.
Podle tohoto ustanoveni je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné
piislusny, které je vnitiné rozporné nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné. Judikatura
spravnich soudt pak dovodila, ze vadami zpusobujicimi nicotnost rozhodnut{ je také absolutni
nedostatek pravomoci, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy, pozadavek
trestného plnéni nebo nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni
povinnosti podle jiz zruseného pfedpisu); v podrobnostech vyse uvedeny rozsudek rozsifeného
senatu €. j. 8 Afs 78/2006 - 74.

[17]  Zjisti-li soud ve spravnim soudnictvi, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.).
Jelikoz je nicotnost vadou nejtézsi a nezhojitelnou, postupuje soud pfi jejim vysloveni ex gffo,
z ufedni povinnosti. Paklize vSak nicotnost nezjisti, neni jeho povinnosti vzdy uvadét,
ze v ptipad¢ napadeného rozhodnuti nicotnost nezjistil, nybrz pfistoupi k vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti, neni-li toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Z povahy véci lze totiz
pfezkoumavat pouze rozhodnuti, ktera jsou pfezkumu schopna (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91).

[18]  Krajsky soud v fizeni pfedchazejicim nynéjsimu fizeni o kasacni stiznosti nicotnost
(ani nepfezkoumatelnost) napadeného rozhodnuti neshledal. To vyplyva nejen z jeho faktického
postupu, kdyz pfistoupil k samotnému pfezkumu tohoto rozhodnuti, ale také z jeho argumentace
uvedené v bodé 22 napadeného rozsudku. Vyslovné totiz uvedl, ze § 94 odst. 4 je vuci § 66
odst. 2 spravnfho fadu ve vztahu speciality, a proto podle § 66 odst. 2 spravni organ I. stupné
postupovat nemohl. Timto zcela jednoznacné vyvratil nazor sté¢zovatelky, ze prezkumné fizeni
mélo byt zastaveno podle jiného ustanoveni, v dasledku ¢ehoz mélo byt také vylouceno odvolani.
Svij pravni nazor vyjadfil naprosto jasné a pfezkoumatelné.
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[19] S témito zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. Ustanoven{ § 66
odst. 2 spravnfho fadu obsahuje obecnou pravni apravu zastaveni fizeni vedeného z moci tfedni,
a to tehdy, jestlize spravni organ, ktery toto fizeni vede, zjisti, ,,5e # nékterého spravniho organu jig pred
gahdjenim tohoto 1izeni bylo zabdjeno rizeni v tége véci, nebo jestlige v rizens, ve kterém nemohon pokralovat
privni ndstupcei, odpady jeho diivod, zejména jestlige sicastnik zemiel nebo zanikl, anebo anikla véc nebo pravo,
Jehog se rizeni tikd. Toto usneseni se pouze poxnamend do spisu®. Situace pfedvidana hypotézou § 66
odst. 2 vSak v piipadé¢ sté¢zovatelky nenastala. Postup podle § 66 odst. 2 spravnfho fadu byl proto
vyloucen. Spravni organ L. stupné naopak shledal, Ze jsou naplnény podminky § 94 odst. 4
spravniho fadu, tj. dospél k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydiano v rozporu s pravnim
predpisem (stézovatelka nebyla ucastnikem tzemniho fizeni, pfestoze jim byt méla), byla by Gjma,
ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife (pani J.), ve zjevhém nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi (stézovatelce) nebo vefejnému zajmu. V takovém piipade § 94 odst. 4 spravniho fadu
uklada spravnimu organu pfezkumné fizeni usnesenim zastavit. Nestanovuje vsak, Ze toto
usneseni se pouze poznamena do spisu, u kterého je s ohledem na § 76 odst. 5 spravniho fadu
vylouceno odvolani, jako v piifpadé vyse citovaného § 66 odst. 2 spravniho fadu Spravni organ
ma proto s ohledem na § 76 odst. 3 spravniho fadu povinnost oznamit usneseni o zastaveni
pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu dorucenim stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni (srov. § 72 odst. 1 spravniho fadu). Na tomto zavéru neméni nic ani § 97 odst. 1
spravnfho fadu, nebot’ podle tohoto ustanoveni se zastavuje pfrezkumné fizeni usnesenim
poznamenanym do spisu v piipadé, kdy po zahdjeni pfezkumného fizeni spravni organ zjisti,
ze pravni pfedpis porusen nebyl, coz vsak neni pfipad stézovatelky, ktera méla byt ucastnikem
puvodniho uzemniho fizeni.

[20]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentaci stézovatelky shledal ponékud
absurdni. Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti rozporovala zavér spravnich organa o zastaveni
prezkumného fizeni, pficemz stejného vysledku se domahala s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho
fadu, aniz by vsak napadala vécné duavody pro zastaveni pfezkumného fizeni, tj. existenci Gjmy
na strané pani J. ve vztahu ke své vlastni 4jmé. Za této situace nemohla byt s kasacni stiznosti
uspésna.

V. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[22]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud mu proto jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





