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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing. Michala
Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v pravni véci karného
navrhovatele pfedsedy Okresniho soudu v Mélniku Mgr. Oldficha Kajzra, proti karné
obvinénému JUDr. Ing. Janu Veselému, soudci Okresniho soudu v Mélniku, zastoupenému
JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, v fizen{
o karné odpovédnosti soudce, o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 28. 12. 2020,

takto:

JUDx. Ing. Jan Vesely,
nat. X,
bytem X,
soudce Okresniho soudu v Mélniku,

se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich
exekutortl, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.“ nebo ,,kirny ziakon®),

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,

v

ze

jako soudce ve véci domactho nasili vedené u Okresntho soudu v Mélniku
pod sp. zn. 4 Nc 11/2020 vydal dne 13. 5. 2020 zjevné nezikonné usneseni o nafizeni
predbézného opatteni, kdy v rozporu s ustanovenim § 408 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,z. f. 5.%), nafidil pfedbézné
opatfeni na dobu trvani 6 mésici, na misto zakonem stanovené doby 1 mésic od jeho
vykonatelnosti, pficemz vydané usneseni nijak neoduvodnil a rovnéz neposkytl v ném odpurci
zakonného pouceni podle § 405 odst. 2 véta prvni z. 1. s., zaroven bylo v dasledku nezakonného
usneseni zasazeno do ustavné zarucenych prav odpurce, a to zejména prava na ochranu
soukromého zZivota, svobody pobytu, nedotknutelnosti osoby, osobni svobody a prava
vlastnického, nebot’ byl odptrce v dobé¢ od 17. 6. 2020 do 17. 7. 2020 vykazan ze svého obydli
nad zikonem stanovenou dobu 1 mésice (s ohledem na vykazani PCR ze spoleéného obydli
nadobu 10 dni pocalo byt pfedbézné opatfeni vykonatelné 16. 5. 2020, zménéno bylo
az usnesenim odvolactho Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 32 Co 177/2020 - 96,
v pravni moci dne 17. 7. 2020 tak, ze navrh byl zcela zamitnut), v tomto usneseni nebylo zaroven
v rozporu s § 151 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,0. s. £.°), rozhodnuto o nakladech fizeni o navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, a to vSe v kontextu celkové nedbalé a nesoustfedéné az chaotické rozhodovaci ¢innosti
karné obvinéného,
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné néckterych dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®),

protoZe skutek neni karnym provinénim.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Shora oznaceny karny navrh ze dne 28. 12. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu, jako
soudu karnému, dorucen dne 31. 12. 2021. Karny navrhovatel jej podal pro skutek popsany vyse
ve vyroku tohoto rozhodnuti, v némz spatfoval zavinéné poruseni povinnosti soudce
(karn¢ obvinéného) rozhodovat na zakladé zjisténych skutecnosti v souladu se zdkonem,
vyplyvajici z § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ¢imz mél karné obvinény rovnéz ohrozit davéru
v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, a tedy spachat karné provinéni ve smyslu § 87 odst.
1 téhoz zakona. Navrhl proto, aby karny soud uznal karn¢ obvinéného vinnym a ulozil mu karné
opatfeni v podob¢ snizeni platu o 30 % na dobu dvanacti mésicia podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich.

[2] V ramci odavodnéni kiarného navrhu karny navrhovatel ve vztahu k zalovanému skutku,
zopakoval a castecné doplnil, ze Okresnimu soudu v Mélniku byl dne 13. 5. 2020 podan navrh
na nafizeni pfedbézného opatieni ve véci domactho nasili, kterym se navrhovatelka domahala,
aby soud odpurci ulozil opustit spole¢né obydli, tj. v navrhu specifikovany rodinny dam,
jakoz i jeho bezprostredni okoli, prostor zahrady pred domem a jeho tésné blizkosti, nezdrzoval
se ve spolecném obydli a bezprostfednim okoli a nevstupoval tam a zdrzel se setkavani
s navrhovatelkou, a to vie na dobu 6 mésict. Rizeni o tomto navrhu bylo vedeno u Okresniho
soudu v Mélniku pod sp. zn. 4 Nc 11/2020, pficemz véc byla k projednini a rozhodnuti
pfidélena v souladu s rozvrhem prace karné obvinénému. Tentyz den karné obvinény ve véci
rozhodl usnesenim ¢. j. 4 Nc 11/2020-28 (déle téz ,,usneseni), jimz nafidil pfedbézné opatfeni
a odpurci timto ulozil, aby opustil spolecné obydli pfedmétného rodinného domu, jakoz i jeho
bezprostfedni okoli, tj. prostor zahrady, prostor pfed domem a jeho tésné blizkosti,
aby nevstupoval do spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okoli, nezdrzoval se tam
a aby se zdrzel setkavani s navrhovatelkou. Usneseni neobsahovalo oduvodnéni ani vyrok
o nakladech fizeni, zato ale v ¢asti urcené pouceni ucastnikt informovalo o tom, ze (pfedbézné
opatfeni) zanikne po 6 mésicich od jeho vydani. Citované usneseni bylo 13. 5. 2020 doruceno
do datové schranky Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie”), pti¢emz odpirci bylo policii
doruc¢eno dne 18. 5. 2020. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 32 Co 177/2020 - 96 (v pravai moci dne 17. 7. 2020, déle jen ,,usneseni odvolaciho soudu®),
bylo usneseni o predbézném opatfeni zménéno k odpurcovu odvolani tak, Zze se navrh na vydani
pfedbézného opatfeni zamita (vyrok I. usneseni odvolaciho soudu), zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a navrhovatelce byla ulozena povinnost zaplatit
odpurci naklady odvolaciho fizeni 3 600 K¢ k rukim jeho zastupce do tif dnd od pravni moci
usneseni. Dne 21. 7. 2020, v navaznosti na usneseni odvolaciho soudu, byly k pokynu karné
obvinéného odpurci vydany klice pro pfistup k dot¢enym nemovitostem.

[3] Karny navrhovatel v odivodnéni kiarného navrhu pfedné poukazal na podstatu a ucel
fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany domaciho nasili, pficemz
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akcentoval zavaznost dopadu nafizeni pfedbézného opatfeni do stéry zakladnich a ustavné
zarucenych prav odplrce a s tim spjaty vyznam zakonné pravni dpravy vcetné striktné
stanovenych podminek pro vyhovéni navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Predbézné
opatfeni ve véci domaciho nasili, které je preventivni reakei na nebezpecné chovani nasilné osoby
z hlediska rizika budoucich utokt v rozhodném obdobi, muze mimo jiné spocivat ve vykazani
osoby z mista jejtho obydli (spole¢cné domacnosti s navrhovatelem) i bezprostfedniho okoli.
Jde o vyrazny zasah do soukromého zivota kazdého clovéka, jehoz ochranu garantuje ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). V kontextu ¢l. 14 odst. 1 Listiny
je nutno tento institut vnimat rovnéz jako opatfeni omezujici odpurcovu svobodu pohybu;
ta dale tzce souvisi simperativem osobni nedotknutelnosti, osobni svobody ¢i s pravem
na zachovani lidské duastojnosti. Tyka se také moznosti neruseného vykonu dalsich prav, zejména
prava vlastnického. Nafizeni predbézného opatfeni ve véci domactho nasili je proto vazano
piisnymi zakonnymi podminkami, coz je dale opodstatnéno tim, ze soud v tomto ,,pfedbézném*
fizeni jesté nezkouma a autoritativné nerozhoduje, zda se odpurce domaciho nasili skutecné
dopustil nebo dopousti. Usneseni o nafizen{ pfedbézného opatfeni ve vécech ochrany pred
domacim nasilim soud totiz vydava tzv. ,,od stolu®, tj. bez nafizeni jednani, toliko na zakladé
tvrzeni a dukazut, kterymi neni provadéno dokazovani ve smyslu § 122 az 124 o. s. f., ale slouzi
soudci pouze k tomu, aby si vytvofil predbézny zavér, zda je vaznym zpusobem ohrozen zivot,
zdravi, svoboda nebo lidska dastojnost navrhovatele. Veskera jma, ktera takto muze vzniknout
vykazané osobé¢, muze byt znacna, nékdy i neodcinitelna. S ohledem na tyto zavazné dopady
dan¢ho institutu si musi soudce vzdy, kdyz rozhoduje o navrhu na jeho vydani, uvédomit,
ze pokud takové pfedbézné opatfeni vyda, vyznamné tim zasahne do prav ucastnika.

(4] S ohledem na vyse uvedené je karny navrhovatel toho nazoru, ze soudce si musi
pii rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni pocinat zvlast’ obezfetné a musi
reflektovat celou fadou zakonnych podminek, kterymi je dané fizeni vazano [urceni okamziku
vykonatelnosti pfedbézného opatfeni (§ 407 z. f. s.), zakonem striktné stanovena délka trvani jeho
ucinka (§ 408 téhoz zakona), moznost jejtho prodlouzeni a stanoveni maximalni mozné délky
trvani pfedbézného opatteni (§ 410 az 414 téhoz zakona)]. Ackoli je doba trvani predbézného
opatfeni striktné a jednoznacné stanovena zakonem (1 meésic podle § 408 odst. 1 z. f. s.), karne
obvinény vydal pfedbézné opatfeni v projednavaném piipadé na dobu Sesti mésict. Postupoval
tak v rozporu se zakonem, coz karny navrhovatel povazuje za hrubé poruseni zakonnych
povinnosti soudce, a to v intenzit¢ nutné vedouci k zavéru o naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni. Karné obvinény zcela rezignoval na své povinnosti soudce a zakonnou pravni upravu
a spokojil se s tim, ze vyhovi navrhu navrhovatelky pfesné tak, jak byl podan, tj. 1 stran
pozadované Sestimésicni lhuty, aniz by si zakonnou pravni upravu (dostatecné) ovéril. Karné
obvinénym vydané usneseni navic neobsahuje zakonné pouceni soudu (pfedvidané § 405 odst. 2
vétou prvni z. . s.) ani oduvodnéni ¢i vyrok o nakladech fizeni.

[5] Karny navrhovatel si je védom, Ze podle § 169 odst. 2 véty prvni o. s. f. nemusi byt
usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, odavodnéno.
Ma ale za to, ze v pifpadé vykazani odpurce pfi vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany
proti domacimu nasilf je namisté, byt’ i jen ve stru¢néjsi formé, uvést zakladni davody, pro které
bylo navrhu soudem vyhovéno. Dle ustilené judikatury (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08) je nepiipustné, aby soudce usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni, zejména ve véci ochrany proti domacimu nasili, vibec neodavodnil (protiustavni
absence oduvodnéni), nebot’ svou povahou se mnohem vice blizi (de facto jim je) meritornimu
rozhodnuti s kratkodobymi tucinky, nez prozatimnimu uspofadani pomért ucastnika
pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Jedna se o povinnost oduvodnéni reflektujici zavaznost,
vyznam a dopady takového typu pfedbézného opatfeni, jejiz existenci je garantovano pravo
na spravedlivy’ proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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[6] Pokud jde o nakladovy vyrok (resp. jeho absenci v usneseni vydaném karné obvinénym),
pak rozhodnutim o pfedbézném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili je fizeni u soudu
skonceno, a proto je soud povinen podle § 151 odst. 1 o.s. f., za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s.,
o nahradé naklada fizeni rozhodnout. Ustanoveni § 23 z. 1. s. na pfedbézné fizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili nedopada.

[7] Podle karného navrhovatele lze znalost dotcené pravni upravy pfedbézného fizeni
ve vécech ochrany proti domacimu nasili fadit mezi zakladni. M¢l by ji mit jiz 1 kandidat
uchazejici se o funkci soudce, natoz samotny soudce. Karny navrhovatel tak uzavira,
ze v celkovém kontextu rozhodovaci ¢innosti karné¢ obvinéného predstavuje Zzalovany skutek
pochybeni zpisobené nedbalym jednanim karné obvinéného, kterého se byval mohl vyvarovat;
umocnéno bylo dale jeho celkové lhostejnym piistupem k projednavané agendé, ktery bezesporu
snizuje v ocich vefejnosti duvéryhodnost justice, stejné jako davéru v odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Pochybeni karné obvinéného je o to zavaznéjsi, ze v jeho dusledku doslo
k faktickému omezen{ shora uvedenych zakladnich a udstavné garantovanych prav odpurce
na dobu delsi, nez umoznuje zakon. Faktické omezeni zakladnich prav odputrce nad zakonem
stanovenou dobu ostatné nebylo nikterak bezvyznamné, nebot’ trvalo zhruba jeden mésic. Toliko
v dusledku odputrcova odvolani doslo k tomu, ze odvolaci soud ucinil $kodlivym nasledkim
pfedmétného pochybeni karné obvinéného pfitrz.

(8] Odtvodnéni karného navrhu obsahovalo rovnéz pasaze tykajici se zejm. vytky, kterou
karny navrhovatel ulozil karné¢ obvinénému svym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020,
sp. zn. 70 Spr 2718/2020 (za nedtvodné pritahy a ,,nedbalé a nesoustfedéné az chaotické
pracovni postupy a neodborné a nekoncentrované vedeni fizeni* v devatenacti vécech), dale
hodnoceni stavu soudnfho oddéleni karné obvinéného (pocet nevyfizenych a pravomocné
neskoncenych véci, srovnani s jinymi soudnimi oddélenimi), popis historie cerpani dovolené
na zotavenou a historie docasnych pracovnich neschopnosti karné¢ obvinéného, hodnoceni
kvality prace karné obvinéného ze strany odvolactho soudu (Krajského soudu v Praze)
a navrhovatelovo obecné hodnoceni pfistupu karné obvinéného k soudcovské praci. Jelikoz
se nastinéné c¢asti odavodnéni karného navrhu netykaji vyse popsaného zalovaného skutku
a hodnoceni osoby karné¢ obvinéného nebylo pro rozhodovani karného soudu (s ohledem
na zprost'ujici vyrok tohoto rozhodnuti) relevantni, nejsou jiz v odivodnéni tohoto rozhodnuti
blize rozebirany.

[9] Karné obvinény se ke karnému navrhu vyjadfil pisemnym stanoviskem ze dne 1. 3. 2021.
V ném uvedl, Ze se jedna jiz o tfeti karny navrh téhoz navrhovatele vuci jeho osobg, a sice
pro skutek, ke kterému meélo dojit ve stejném obdobi, vnémz jsou ukotveny skutky
dle pfedchazejicich karnych navrht; poukazal tak na postup karného navrhovatele, jimz
si ,,vytvafi podminky* pro pfipadné kumulativni snizovani jeho platu [pokud by se karna opatfeni
ulozend karnym soudem meéla sbihat tak, ze by ve svém souhrnu piekracovala zdkonem
pfedvidany limit sniZzeni platu o 30 % po dobu jednoho roku, resp. dvou let, ve smyslu § 88
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich]. Karné obvinény pfedeslal, Ze v dobé podani
svého stanoviska dosud nenahlédl do pifslusného spisu, a proto neni schopen se ke skutku
vyjadfit. Konstatoval, ze své pochybeni nevylucuje, pficemz by se podle popisu skutku jednalo
o chybu nevratnou, jiz by nebylo mozné sanovat autoremedurou. Vyjadfil nicméné pfesvédcent,
ze 1 vpfipadé¢ nafizeni pfedbézného opatfeni toliko s trvanim v délce jednoho mésice
by nepochybné doslo na zadost tehdejsi navrhovatelky k prodlouzeni predbézného opatfeni, tedy
vykazani odpurce by 1 bez toho trvalo az do revizntho rozhodnuti odvolaciho soudu.
Karné obvinény prohlasil, ze piipadna pochybeni v soudcovské praci by jej velmi mrzela
a byl by schopen je uznat a poucit se z nich. Pokud skutecné pochybil, pak povazuje situaci
za analogickou té, jiz se karny soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018,
¢.j. 16 Kss 6/2017 — 201. Ma za to, ze karné obvinény jeho osobnostni charakteristiky lici
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v nejhorsich barvach pouze na zakladé vlastnich subjektivnich nazora. Karné obvinény byl
jedinym soudcem Okresniho soudu v Mélniku, u kterého byla provedena takto dikladna kontrola
1 pokud jde o vlastni spravovany majetek, nahlizeni do spisu a zfejmé i spisy jako takové; to vse
v ¢ase trvajici pracovni neschopnosti karné obvinéného, ktery tak nemél do soudnich spist
piistup a nemohl se v plném rozsahu k véci vyjadrit (pokud jde o vytku karného navrhovatele
ze dne 22. 12. 2020).

[10]  Karny soud na tomto misté pro uplnost podotyka, ze pfipisem ze dne 24. 3. 2021 karné
obvinénému (prostfednictvim jeho obhaijce) sdélil, ze do spisit Okresniho soudu v Mélniku
sp. zn. 4 Nc 11/2020 a 70 Spr 287/2020, stejné jako do vlastniho osobniho spisu, 1ze nahlédnout
u Nejvyssitho spravniho soudu. Obhajce karné obvinéného tak ucinil dne 10. 5. 2021, dalsi
pisemné stanovisko ke karnému navrhu vsak karné obvinény jiz nepodal.

I1. Ustni jednani

[11]  Ustni jednani probéhlo dne 17. 6. 2021 za piitomnosti kirného navrhovatele a obhéjce
karné obvinéného. Za podminek § 17 karného zidkona bylo jednino v nepfitomnosti karné
obvinéného.

II.1  Pfedneseni karného navrhu

[12]  Karny navrhovatel pfednesl karny navrh tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti
a v odst. [1] odivodnéni. Dale se ve svém pfednesu vénoval vseobecnému popisu a hodnoceni
kvality rozhodovaci c¢innosti karné obvinéného. Akcentoval jeho nekomunikativnost, procesni
neduslednost az ledabylost ¢i chaoti¢nost, opétovné poukazal na vytku, kterou karné obvinénému
udelil dne 22. 12. 2020. Zminil rovnéz opatfent, jimiz se snazil karné obvinénému po jeho navratu
z pracovni neschopnosti v roce 2016 ulehdit (pfidéleni nového senatu, ktery byl ve ,,vyborném
stavu®, vlastn{ ,,minitym®). Vyzdvihl, Ze karné obvinény pravidelné¢ ukoluje nizsi (pravné
neodborny) administrativni aparat vyhotovovanim koncepti rozhodnuti, nevyjimaje rozhodnuti
ve véci samé. Dale sdélil, ze neoduvodnovani rozhodnuti o pfedbéznych opatfenich je u karné
obvinéného béznym jevem, karné obvinény rozhoduje podle vlastnich pocitd, spiSe nez podle
prava a pravnich pfedpist. Karny navrhovatel si je védom, ze zalovan je jediny karny skutek,
avsak povazuje za dulezitou cast skutkové véty ,a to vse v kontextu celkové nedbalé
a nesoustfedéné az chaotické rozhodovaci c¢innosti karné obvinéného®. Pochybeni karné
obvinéného totiz neni ojedinélé, nevénuje se souzeni, nybrz své podnikatelské cinnosti,
coz je karnému navrhovateli znamo jak doslechu, tak z vlastnich nahodnych spatfeni karné
obvinéného v Mélniku. Na dotaz karného soudu navrhovatel upfesnil, Zze dal$i pochybeni
¢i poklesky karné obvinéného, které oznacoval v oduvodnéni svého karného navrhu, nejsou
soucasti zalovaného skutku, nybrz jsou uvedeny pro pfipad shledani viny jakozto mozné
pfitézujici okolnosti.

II. 2 Vyjadfeni obhajce karné obvinéného

[13]  Obhidjce karné obvinéného uvedl, Ze Gdaj o Sestimésicnim trvani pfedbézného opatrent je
obsazen v odivodnéni pfedmétného usneseni vydaného karné obvinénym, nikoli ve vyrokové
¢asti rozhodnuti. Usneseni pak bylo odvolacim soudem zménéno v podstaté pouze pro odlisny
pravni nazor ohledné toho, zda mélo (resp. nemélo) byt odpurci ulozeno, aby opustil spolecné
obydli; problematiku trvani nafizeného pfedbézného opatfeni zminuje odvolaci soud pouze obiter
dictum. Zopakoval, Zze 1 kdyby bylo pfedbézné nafizeni byvalo nafizeno na dobu trvani jednoho
mésice, tak by to neznamenalo, ze by predbézné opatfeni nebylo k navrhovatel¢inu piipadnému
navrhu prodluzovano az do té doby, nez o odpurcové odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze.
Po seznameni se s obsahem spisu si karné¢ obvinény uvédomuje své pochybeni, nicméné
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ma za to, ze napf. pifi srovnani sobcasnymi pochybenimi soudct Nejvysstho soudu
pfi posuzovani véasnosti podanych dovolani (jez mohou vést k nezakonnému odmitnuti dovolani
pro opozdénost), kterazto nejsou stthana jako karna provinéni, nyni projednavana véc neni
zavaznéjsi a sama o sobé nenapliuje skutkovou podstatu karného provinéni. Myliti se je lidské,
pficemz skutek popsany v karném navrhu je jednotlivina. Karné obvinény nenapadl karnym
navrhovatelem udélenou vytku ze dne 22. 12. 2020 spravni zalobou, ackoli vici samotné vytce lze
mit urcité vyhrady; primarné totiz nestal o vyvolani dalstho soudniho sporu. Obhijce karné
obvinéného dale k tvrzeni karného navrhovatele, Ze karné obvinény ukoloval svou zapisovatelku
(rejstifkovou vedouci) zpracovavanim riznjch rozhodnuti, poznamenal, Ze i na Ustavnim soudu
psali odiivodnéni nékterych usnesen{ asistenti soudct, a sice dle jejich pokynu (vedeni) a s jejich
védomim, pficemz takto vzniklé koncepty usneseni byly nasledné projednavany pfislusnymi
senaty Ustavniho soudu, jejichz soudci i podepisovali protokol o hlasovani; jde o praci
Vv tzv. ,,minitymu®, za jejiz vysledné vystupy navenek odpovida ten ktery soudce, nikoli osoby,
které se na ni ¢astecné podilely. Obhajce karn¢ obvinéného tak ma za to, ze jde o ojedinélé
pochybeni karné obvinéného spocivajici pfedevsim v tom, ze namisto cislice ,,1% byla uvedena
cislice ,,6. Navrhl, aby byl karné obvinény zprostén karného navrhu.

II.3 Dokazovani

[14] Karny soud pfi jednani provedl nejprve vyslech svédkyné L. P., zaméstnankyné
Okresniho soudu v Mélniku, ktera se méla podle sdéleni karného navrhovatele jako zapisovatelka,
resp. rejstifkova vedouci, podilet na vyhotoveni predmétného usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni. Na dotaz soudu svédkyné uvedla, ze v dob¢, kdy bylo usneseni vydano, pracovala u
Okresntho soudu v Mélniku jako rejstitkova vedouci v ,,minitymu‘ karné obvinéného. Ten ji
daval pokyny k pfipravé usneseni nebo rozsudkd. Tato rozhodnuti nasledné pfipravovala a
pfedkladala je karné obvinénému. Pokyny byvaly nékdy uastni, nékdy pisemné. Konkrétné
v piipad¢ pfedmétného usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni svédkyné na pokyn karné
obvinéného toto usneseni pfipravila podle vzoru, ktery ji poskytl, a pfipravené usneseni predlozila
karné obvinénému. Nevi, zda karné obvinény pfipravené usneseni kontroloval. Na dotaz soudu,
zda se jednalo o béznou praxi a zda ji karné obvinény poskytoval zpétnou vazbu ohledné
ptipravenych koncepti rozhodnuti, svédkyné sdélila, Zze nékdy si karné obvinény rozhodnuti
opravoval sam, nc¢kdy tak cinila ona poté, co karn¢ obvinény vyznacil korektury propiskou.
V jinych soudnich oddélenich rejstiikové vedouci pro soudce rozhodnuti nepfipravuji. Po vyssi
soudni ufednici, kterda byla rovnéz v té dobé soucasti minitymu karn¢ obvinéného, nebylo
piipravovani rozhodnuti karné¢ obvinénym vyzadovano. Svédkyné si nepamatovala, zda ji dal
karné obvinény v této véci pokyn ohledné doby, na kterou ma byt predbézné opatfeni nafizeno.
Dale k dotazu soudu uvedla, ze obecné jeji pracovni naplni byla pfiprava protokola do jednaci
siné, vypravovani spist, hlidani lhut a dorucenek. Vybavuje si, ze ve vzoru rozhodnuti, které ji
v pfedmétné véci poskytl karné obvinény, upravila zahlavi v¢. jmen ucastnika fizeni, vice si ale jiz
nevybavuje.

[15] Karny soud dale provedl listinné dtkazy. Ze soudniho spisu Okresntho soudu
v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020 jde zejména o:

- navrh na rozvod mangeli spojeny s navrhem na vydani predbéiného opatieni ve véci ochrany proti
domdcinn ndsili ge dne 13. 5. 2020,

- Jdifedni ziznam Policie CR ze dne 6. 5. 2020 o vykdzini odpiirce ze spolecného obydli

- usneseni Okresnibo sondu v Mélnikn ze dne 13. 5. 2020, & j. 4 Ne 11/2020 — 28,

- usneseni Krajského soudu v Prazge ze dne 17. 6. 2020, & j. 32 Co 177/2020 — 96,

dale ze spisu Okresntho soudu v Mélniku sp. zn. 70 Spr 287/2020, tykajiciho se kontroly stavu
soudniho oddéleni karn¢ obvinéného po docasném zprosténi vykonu funkce soudce a béhem
jeho docasné pracovni neschopnosti:
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- prehled nedodélksi JUDr. VVeselého k datu 27. 8. 2020,

- prebled nedodélksi dalsich soudcii OS v Mélniku k datu 27. 8. 2020,
- opatient predsedy Ofkresniho soudn v Mélnikn e dne 7. 10. 2020,

- pracovni hodnoceni Ze dne 30. 10. 2020,

- wyitku predsedy Okresniho soudn v Mélnikn e dne 22. 12. 2020,

a konecné také osobni spis karné obvinéného, zpravu soudcovské rady Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 12. 8. 2020 ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 13 Kss 2/2020;
aktualni zprava soudcovské rady nebyla ziadana pro dlouhotrvajici nepfitomnost karné
obvinéného na pracovisti.

II.4 Zavére¢né feci

[16]  Karny navrhovatel v ramci své zavérecné fec¢i uvedl, Zze se karné¢ obvinény dopousti
vicero pochybeni, avsak Zalovany skutek povazuje za nejzavaznéjsi, ackoli se karn¢ obvinény
pokousi jej bagatelizovat ¢i prezentovat jako ojedinély. Takova obrana svédci podle karného
navrhovatele o hrubém nepochopeni podstaty soudcovské profese. Pfipousti, ze hodnoceni toho,
zda byly dany zakonné podminky pro vyhovéni navrhu a vydani pfedbézného opatfeni, piislusi
odvolacimu soudu a pifpadné nespravné posouzeni danosti téchto podminek nebude zpravidla
naplfiovat skutkovou podstatu karného provinéni. Karné provinéni nicméné spatfuje v tom,
ze karné obvinény flagrantnim zpisobem nerespektoval zakonné ustanoveni, které umoznuje
ulozit pfedbézné opatfeni pouze na dobu jednoho mésice. Je tfeba projednat tento skutek
pfed karnym soudem, nebot’ karné¢ obvinény s vedenim svého soudu nekomunikuje, jemu
ukladané vytky se miji vychovnym efektem a karny navrhovatel nema jiného nastroje, nez karné
zaloby.

[17]  Obhajce karné obvinéného ve své zaveérecné feci sdelil, ze konecnou verzi usneseni
o nafizen{ pfedbézného opatteni 1ze autorsky pfipsat kairné obvinénému, nikoli jeho zapisovatelce
(rejstitkové vedouci). Pfipustil, Ze se stala chyba, kdy namisto ¢islice ,,6° byla v usneseni uvedena
cislice ,,1%. Objektivné nebylo zasazeno do prav odpurce, pficemz odvolaci soud neménil
pfedmétné usneseni kvuli tam uvedené dobé trvani pfedbézného opatfeni, nybrz kvuli odlisnému
pravnimu nazoru na posouzeni, zda byly osvédéeny znaky domactho nasili. Karné obvinény
ve svém vyjadfeni projevil sebereflexi a vyjadfil litost nad nastalym pochybenim. Jedna se vsak
o omluvitelné pochybeni, ke kterému muze ojedinéle dojit a které se muze pfihodit kazdému;
nedosahuje v8ak intenzity karného provinéni. Opétovné navrhl, aby byl karné obvinény zprostén
karného navrhu. Zavérem konstatoval, Zze karné obvinény pfedmétného pochybeni lituje.

ITI. Posouzeni véci

ITII. 1 Vcasnost karného navrhu

[18] Karny soud se nejprve zabyval posouzenim vcasnosti karného navrhu (§ 9 odst. 1
karného zakona). Ten byl podan dne 31. 12. 2020. Karné¢ obvinénym vydané usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfent, jez je podstatou zalovaného skutku, je datovano dnem 13. 5. 2020. Ttileta
objektivni Ihuta pro podani karného navrhu, jez se pocita ode dne spachani karného provinéni,
tudiz nepochybné zustala zachovana.

[19]  Sestimésicni subjektivni Ihita se poéita ode dne, kdy se karnj navrhovatel dozvédél
o skutecnostech tykajicich se Zalovaného karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu. Karny navrhovatel uvedl, Ze se o vydani usneseni odvolactho soudu dozvédél dne
14. 7. 2020, pfi vykonu bézné agendy pfedsedy soudu. Usneseni odvolaciho soudu je zalozeno
na¢. L. 96 spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020 a je opatieno razitkem
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Okresntho soudu v Mélniku s necitelnym podpisem. Karny soud tudiz soud nemél davod
domnivat se, ze se karny navrhovatel dozvédél o vydani usneseni o pfedbézném opatfeni
(pfedevsim ale o jeho ,zjevné nezakonnosti®, kterou tvrdi ve skutkové vété) difve, nez prave
14.7. 2020; pro uplnost lze podotknout, ze ani sam karné obvinény nikterak nezpochybnoval
dodrzeni subjektivni lhuty pro podani karného navrhu. Karny soud proto uzavira, ze karny navrh
byl podan vcas.

III. 2 Skutkova zjiSténi karného soudu

[20] Karny soud z obsahu spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020 zjistil,
ze karné obvinény dne 13. 5. 2020 vydal usneseni ¢. j. 4 Nc 11/2020 — 28, jimz rozhodl navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili tak, ze vyrokem usneseni
nafidil pfedbézné opatfeni, kterym odpurci ulozil, ,,aby

a) opustil spolecné obydli v rodinném domé (...), jakoF i jeho bezprostiedni okoli, 1. prostor
zabrady, prostor pred domem a v jeho tésné blizkosts,

b) nevstupoval do spolecného obydli a jeho bexprostiednibo okoli a nexdrgoval se tam,

¢) se xdrgel setkdvini s navrbovatelfon.

Usneseni neobsahuje odtvodnéni. V ¢asti usneseni oznacené jako ,,Poulens* se podava, ze proti
tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoven,
a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Mélniku, pfi¢emz odvolani

vy s

je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni. Na dalsim fadku se uvadi, ze ,,[t|oto predbégné opatreni zanikne
po 6 mésicich od jebo vydani.*“ Pred dataci a podpisovou ¢asti usnesent je pfipojen text: ,,Navrhovatelka
miige podat ve shora wvedené lhité ndavrh na prodlongeni doby trvani predbéiného opatreni Usneseni
je datovano dnem 13. kvétna 2020 a v podpisové casti obsahuje tiStény text ,,JUDr. Ing. Jan

Vesely a ,,samosondee’, opatfeno necitelnym podpisem.

[21]  Dile z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 32 Co 177/2020 — 96,
zalozeného ve spise Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020, karny soud zjistil,
ze odvolaci soud vyrokem I. svého usneseni zménil karné obvinénym vydané usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni tak, Ze ,.s¢ gamita navrh navrhovatelky na narizeni predbégného opatieni, kterym
by bylo odpiirci ulogeno opustit spoleiné obydli ... jakog i jeho begprostiedni okoli, prostor zabrady, prostor
pred domem,  nexdriovat se tam a nevstupovat do néj a dile drget se setkavdni s navrhovatelkon.*
V odtavodnén{ usneseni odvolaciho soudu se predevs$im uvadi, Ze ,,v daném pripadé nejsou splnény
podminky pro naiizent predbédného opatieni ve véci ochrany proti domicimu ndsili. Navrbovatelfa neosvédcila,
ge by se vili ni odprirce dopoustél télesného nebo dusevnibo ndsili, v disledkn kterého by spolecné bydleni
s odpiircem pro ni bylo nesnesitelné.”* Odvolaci soud rovnéz poukazal na pochybeni soudu prvaniho
stupné spocivajici v tom, ze ,,predbéiné opatieni naridil na dobu 6 mésicii*, avsak dodal, Ze ,,[v|zhledem
k tomm, Ze odvolaci soud dospél k opalnémn davérn neg soud pronibo stupné a ndavrb navrhovatelky na narizeni
predbézného  opatieni  neshledal  divodnym, nebylo tieba tuto nespravnost v odvolacim ¥izeni napravit.*
Dale odvolaci soud v odtvodnéni svého usneseni uvedl, Ze ,,jde-li 0 predbéiné opatieni ve véci ochrany
proti domdcimu ndsili, jde o natolik dsadni 3dsah do tistavné arucenébo viastnickébo priva, Ze i pres kritkost
Lhiity, ve které je treba o navrbu na predbéiné opatieni rozhodnont, by bylo namisté, byt’ i ve strucnéis formé, nvést
Jdkladni styiné divody, pro které bylo ndvrhu vybovéno. Konecné pak odvolaci soud v odavodnéni
svého usneseni konstatoval, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz nerozhodl o nakladech fizenf;
vyrokem II. svého usneseni proto rozhodl, Ze ,,[z]|ddny g sicastnikii nemdi pravo na ndibradn nikladsi
rizent.

ITI. 3 Hodnoceni diikaza a pravni posouzeni

[22]  Karny soud tak ma za prokazané, ze ve skutkové véte specifikované usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni vydal kiarné obvinény. Na tomto misté soud pro uplnost poznamenava,
ze karny navrh obsahuje naznaky toho, ze za karn¢ obvinéného méla pfedmétné usneseni
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piipravit jeho zapisovatelka (rejstifkova vedouci); nejedna se vsak o soucast zalovaného skutku
tak, jak je vymezen v karném navrhu. Karny navrhovatel ani nekladl karné obvinénému za vinu,
ze by zapisovatelkou vyhotoveny koncept usneseni nezkontroloval, pfipadné¢ Ze by pravé
takovymto opomenutim karného navrhovatele mélo dojit k tomu, ze predbézné opatfeni bylo
(alespont podle skutkové véty) nafizeno v délce trvani Sesti mésicu. Je proto tfeba zduraznit,
ze pfedmétné usneseni je nepochybné vydano soudem, ktery rozhodoval samosoudcem
(konkrétné karné obvinénym), jemuz jediné je tfeba ,,autorstvi® pfisuzovat a pojit s nim pfipadné
1 karnou odpovédnost.

[23]  Skutkova véta karného navrhu stoji na tom, ze karné obvinénym vydané usneseni bylo
»zjevné nezakonné®, a sice ze ctyf davodu:

- stanoven{ doby trvani pfedbézného opatieni v délce Sesti mésicu,
absence odavodnéni,

absence nakladového vyroku,

absence pouceni odpurce podle § 405 odst. 2 véty prvni z. 1. s.

[24]  Karny soud ma po provedeném dokazovani za prokazané, ze karné obvinénym vydané
usneseni skutecné neobsahuje (vibec zadné) oduvodnéni, nakladovy vyrok ani pouceni odpurce
o pravu odnést si ze spolecného obydli véci vyjmenované v § 493 z. f. s. (pozn. karného soudu —
jde o osobni cennosti, osobni dokumenty, véci slouzici jeho potfebé, véci nezbytné k vykonu
jeho podnikatelské cinnosti nebo vykonu povolani, pfipadné véci nezbytné z jiného vazného
davodu). Ze samotného usnesen{ ovSem jednoznacné nevyplyva doba, na kterou bylo pfedbézné
opatfeni skutecné nafizeno.

I1I. 3. a) Doba trvani nafizené¢ho pfedbéZného opatfeni

[25]  Jak jiz karny soud uvedl vySe, vyrokova cast usneseni neobsahuje zadny tdaj o délce
trvani nafizeného pfedbézného opatfeni. Nejedna se pfitom o deficit, nebot’ podle § 408 odst. 1
z. t. s. ,|plredbézné opatieni podle § 405 odst. 1 trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti Je tedy ztejmé,
ze zakon nedava soudu pfi rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili zadny prostor pro urceni doby jeho trvani; doba trvani takového
pfedbézného opatfeni je ex /ge urcena jako jednomésicni [totéz uvadi i odborna komentafova
literatura k § 408 z. t. s., srov. JIRSA, J. et al. Zakon o zvlastnich rizenich sondnich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019; taktéz MACKOVA, A. et al. Zakon o zvlistnich #izenich soudnich (Komentir
s diivodovou pravon a judikaturon). Praha: Leges, 2010].

[26]  Karny navrhovatel (patrné ovlivnén oduvodnénim rozhodnuti odvolactho soudu) mohl
dovozovat Sestimésicni dobu trvani predbézného opatfeni jediné z pouceni, jez karné¢ obvinény
v pfedmétném usneseni ucastnikim fizeni udélil. Jak totiz karny soud uvedl jiz vyse, pouceni
obsahuje mj. text: ,,Toto predbéZné opatreni zanikne po G mésicich od jeho vydani‘ Je vsak tfeba
si uvédomit, ze pouze vyrokova ¢ast soudniho rozhodnuti je zpusobild (za podminky nabyti
pravni moci rozhodnuti) zakladat, meénit ¢i rusit priva nebo povinnosti ucastniku fizeni,
resp. deklarovat, ze urcité pravo (a tomu odpovidajici povinnost) existuje, nebo neexistuje. Karny
soud proto konstatuje, ze pfedbézné opatieni nebylo karné obvinénym nafizeno na dobu Sesti
mésica; ucastnikim fizeni se vsak dostalo nespravného pouceni o tom, ze pfedbézné opatfeni
zanikne po 6 meésicich od jeho vydani Toliko na okraj karny soud poznamenava, ze predmétné
pouceni patrné vychazi z nespravné parafrazovaného a aplikovaného ustanoveni § 413 z. 1. s,
podle néhoz ,,[plredbéiné opatieni podle § 405 zanikne nepozdési uplynutim 6 mésicii od  jeho
vykonatelnosti.” Posledné zminované ustanoveni se ovSem tyka pouze fizeni o navrhu
na prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
(§ 410 az § 414 z. 1. s.), a stanovi tak nejzazsi hranici trvani pavodné nafizeného jednomeésicniho
pfedbézného opatieni.
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I1I. 3. b) Absence odtivodnéni usneseni o pfedbéZném opatfeni

[27] Dale se karny soud zabyval posouzenim absence odavodnéni usneseni o nafizeni
pfedbézného opatteni. Podle § 169 odst. 2 véty prvni o. s. f. nemusi vyhotoveni usneseni, kterym
se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné opatfeni, obsahovat oduvodnéni. Podle § 1 odst. 3
a4z f. s. se pfitom obcansky soudni fad pouzije na fizeni podle tohoto zidkona podpurné
asoubézné. 1 pro fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti
domacimu nasil{ tedy subsidiarné plati § 169 odst. 2 véty prvni o. s. f., a proto zde neni explicitni
zakonna povinnost soudce oduvodnit usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym zcela
vyhovuje navrhu. Je samozfejmé otazkou, zda bylo pfedmétnym usnesenim navrhu skutecné
zcela vyhovéno; karny soud totiz jiz vyse uvedl, Ze pfedbézné opatfeni nebylo v dané véci
nafizeno na dobu Sesti mésict, nybrz (bez zohlednéni pfedchoziho policejniho vykazani odpurce)
doba jeho trvani byla ex /ge jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Navrh na vydani predbézného
opatfeni nicméné pozadoval Sestimesicni dobu trvani. Karny soud pfipomind, ze takovému
navrhu nemohlo byt vyhovéno v zadném pfipadé, nebot’, jak uvedeno vyse, délka trvani
pfedbézného opatfeni neni v diskreci soudu. Pravé proto, ze zde neni jakykoli prostor
pro soudcovskou uvahu ohledné délky trvani nafizeného pfedbézného opatieni, ma karny soud
za to, ze soud prvniho stupné vyhovél navrhu v celém rozsahu toho, co zakon a priori umoznuje.
Jinymi slovy lze fici, Ze v podstaté¢ kazdy navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve smyslu
§ 405 z. 1. s., ktery by pozadoval jinou nez zakonnou (jednomésicni) dobu trvani predbézného
opatfeni, by cilil na vyneseni vyroku, ktery by byl v rozporu se zakonem (s § 408 odst. 1 z. . s.);
jako takovému by mu tudiz automaticky nebylo mozné zcela vyhovét, coz by (rovnéz
automaticky) muselo zakladat povinnost odtvodnit celé, a¢ ve zbytku plné vyhovujici, usneseni
o nafizen{ pfedbézného opatfeni. V tom nelze podle nazoru karného senatu spatfovat smysl
pravni normy obsazené v § 169 odst. 2 vété prvni o. s. f. Mezi nalezitosti navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili ostatné uvedeni doby trvani
predbézného opatifeni (zcela logicky) nepatii.

[28]  Karny navrhovatel zastava nazor, ze (pisemné) vyhotoveni usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili musi byt (alespon strucné)
odivodnéno. Opira se piitom o nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 1. 2009,
sp. zn. IV. US 1554/08  (publ. ve Sbirce nalezi a wusneseni Ustavniho soudu
pod ¢. N 12/52 SbNU 121). Ustavni soud zde, po provedeni testu proporcionality, pfedestiel
tzv. ,,ustavné-konformni® vyklad § 169 odst. 2 o. s. f., avSak ve znéni u¢inném do 22. 1. 2009:
s Pisenmmné vyhotoveni usnesent, kterym se gcela vyhovuje navrbu, jemug nikdo neodporoval, nebo usnesens, které
se tykd vedent izeni, anebo usneseni podle § 104a nemusi obsabovat odsivodnéni Ustavni soud posuzoval
ustavnost tohoto zakonného ustanoveni na podkladé usneseni soudu v obcanském soudnim
fizeni, jimz bylo nafizeno pfedbézné opatifeni podle tehdejstho § 76b o. s. f. (s ucinnosti
od 1.1.2014 zrusen zdkonem ¢&. 293/2013 Sb. a fakticky nahrazen pravni upravou fizeni
onavrthu na vydani pfedbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili
dle § 400 a nasl. z. f. s.). Neztotoznil se se Stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006, nybrz konstatoval, ze § 169
odst. 2 o.s. f. musi byt vykladan tak, ze ,, ,usmesens, kterym se cela vybovuje ndvrbu, jemug nikdo
neodporoval je treba vyklidat tak, e jde o usnesent, kierym se cela vybovuje navrbu, jemug nikdo neodporoval,
aclkoliv mu realné - chtél-li by - odporovat mohl* Uzitim tohoto vykladu na jim posuzovanou véc dospél
Ustavni soud k zavéru, ze rozhodnuti o predbéiném opatfeni podle § 76b o. s. f. nespada
do dispozice § 169 odst. 2 téhoz zakona (ve znéni uc¢inném do 22. 1. 2009). Karny soud nicméné
musi zdaraznit, ze osm dni po vydani pfedmétného nalezu Ustavniho soudu nabyla (¢astecné)
ucinnosti novela o. s. f. (zakon ¢. 7/2009 Sb.), ¢imz doslo ke zméné § 169 odst. 2 o. s. f. tak,
ze noveé zni: ,, 1V yhotoveni kazgdého usnesent, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbédné opatiens, navrhu
na ajistént dikazn, navrbu na ajistént predmétn dikaznibo prostiedkn ve vécech tykajicich se prav 3 dusevniho
viastnictvi nebo jinému ndvrbu, jemnz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tjkd vedeni 1izent, anebo
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usnesent podle § 104a, nenusi obsahovat odivodnéni. Odsivodnéni nemusi obsahovat rovnég usnesent, kterym bylo
rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaba této véci a je-li 3 obsabu spisu rejmé, na akladé jakych
skutetnosti bylo rozhodnuto; v tomto pripadé se ve vyroku usneseni uvedon dakonnd ustanovent, jichg bylo pougito,
a divod rozhodnuti Zakonodarce timto vyslovné vclenil do vyctu usneseni, jejichz (pisemné)
vyhotoveni nemusi obsahovat oduvodnéni, mj. i usneseni, jimz se zcela vyhovuje navrhu
na pedbéiné opatfeni. Karny soud pfitom nemize ponechat bez povsimnuti, ze Ustavni soud
v odst. 23 odivodnéni zminéného nalezu hypotetizoval, ze pravé takovéto zakonné ustanoveni
by nebylo mozné vylozit ustavné-konformnim zptusobem (vyslovné uvedl, Ze tstavné konformni
interpretaci § 169 odst. 2 o. s. f. by nebylo mozné provést ,,napriklad v situaci, kdy by bylo usnesent,
kterym se gcela vyhovuje navrhu na predbédné opatient, v ustanoveni §§ 169 odst. 2 o. s. i vyslovné uvedeno™).

[29] Na zakladé¢ vyse uvedeného povazuje karny soud za zfejmé, ze odkaz karného
navthovatele na nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08,
neni v dusledku pozdéjsi novelizace § 169 odst. 2 o. s. . pfiléhavy, resp. tam podany ustavne-
konformni vyklad nelze bez dalstho uzit na novelizované znéni uvedeného zakonného
ustanoveni. Jiz sam ¢tvrty senat Ustavnfho soudu ostatné konstatoval (jakkoli tak ucinil obiter
dictum), ze pokud by typové bylo usneseni, jimz se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatfen,
vyslovné uvedeno v § 169 odst. 2 o. s. 1., nezbylo by mu, nez postoupit véc plénu Ustavniho
soudu dle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, s ndvrhem na zrueni
takového zakonného ustanoveni. Patii se ovSsem podotknout, Ze pfedmétnou hypotézu
o protitstavnosti si jiz Ustavni soud ve své dal§i rozhodovaci ¢innosti neosvojil. Kupiikladu
ve svém usneseni ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3135/11, zdiraznil, Ze (hypotéza obsazena
v odst. 23 nalezu étvrtého senatu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08) byla vyslovena
toliko okrajové a nepovazuje ji za zavaznou; soucasné se také vyjadfil k dusledkim pozdéjsi
novelizace § 169 odst. 2 o. s. f., pficemz konstatoval, Ze novelizovanou pravni upravu neshledava
samu o sobé protidstavni. Zaroven vsak tento svij obecny zavér o ustavni konformité § 169
odst. 2 o. s. f. zrelativizoval, kdyz se vaéi nalezu sp. zn. IV. US 1554/08 vymezil nejen poukazem
na zménu pravni upravy, ale také na specifikum pfedmétného dfivéjsiho nalezu, tykajictho
se usneseni, jimiz obecné soudy nafidily predbézné opatieni podle § 76b o. s. 1., tedy ve véci
ochrany pfed domdacim nasilim. Pro dplnost karny soud podotyka, ze stanovisko odborné
komentatové literatury (konkrétné¢ JIRSA, J. et al. Zdkon o gwldstnich 1izenich soudnich. Komentdir:
Praha: Wolters Kluwer, k § 405 odst. 2), z niz karny navrhovatel patrné cerpal svou argumentaci,
stoji plné na vyse rozebiraném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08, o jehoz
neaktudlnosti jiz karny soud pojednal vyse.

[30]  V dalsim svém usneseni, ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 1. US 3905/16, Ustavni soud shrnul
svou rozhodovaci c¢innost ohledné ustavnosti novelizovaného § 169 odst. 2 o. s. f. takto:
s Ustanoveni § 169 o. s. 7. dognalo vsak od 23. 1. 2009 zmén, kdy$ zdikonoddrce rozsiiil okrub piipadi,
ve kterych  sond  nemusi  rozhodnuti  odivodiiovat  myj. o  wusnesent, jim¥  se eela  vyhovuje ndvrbu
na predbézné opatieni. Ustavni soud tento stav privni dipravy privedl, ani¥ by bylo v zdsadé upusténo
od pogadavkii vyslovenych v nalezu sp. zn. 1V, US 1554/08 citovanéim vyse, k judikatornimn posunn,
resp. k rozsireni  prislusné  interpretace. V' usnesenich sp.  zm. L US  1037/15z  dne
21.4. 2015, sp. zn. IV Us 3573/ 14 ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 11. us 2192/16 ze dne 9. 8. 2016
(a dalsich) byl akceptovin — deficit - neodsivodnéni  prvostupriového — usneseni  (cela  vybovujiciho  ndvrbu
na vydani predbégného opatieni), jestlize divody k vydani predbéiného opatieni byly sexnatelné 3 obsabn ndavrbu
na jeho vyddnt, s nimz se stéZovatel mobl sexnamit, a pripadné namitky stéZovatele byly vyporidany v rozhodnuti
odyolaciho soudu.*

[31]  Z vyse citované judikatury Ustavni soudu tedy karny soud nemtize vyvodit jednoznaény
apel na oduvodnovani ,,plné vyhovujictho® usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili. Existuji zde toliko urcité indicie a naznaky stran toho, ze praveé
v takovémto typu fizeni (na rozdil o ,,béznych* fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni)
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muze absence oduvodnéni pfedstavovat zasah do ustavné zarucenych prav odpurce z davodu,
ze je zde vyrazné oslaben aspekt ,,pfedbéznosti® (po nafizeni pfedbézného opatfeni nenasleduje
fizeni o véci samé, tj. soudni fizeni, v némz meritem véci bylo posouzeni, zda k domacimu nasili
doslo ¢i dochazi) a ze odpurce nema moznost se s navthem na vydani pfedbézného opatfeni
seznamit ¢i vyjadfit se k nému (4. jesté pred rozhodnutim soudu o tomto navrhu).

[32] Karny soud tak k absenci odivodnéni karné¢ obvinénym vydaného usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni uvadi, Zze karné obvinény timto nepostupoval nezakonné (srov. § 169
odst. 2 véta prvni o. s. £.) ani rozporné s judikaturou Ustavniho soudu. Kérny soud pfitom
rovnéz, vazil, zda karné obvinény nemél véc predlozit Ustavnimu soudu postupem dle ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy. Jakkoli se vak takovy postup jevi na prvni pohled moznym, je tieba si uvédomit,
ze pokud by karné obvinény povazoval upravu § 169 odst. 2 véty prvni o. s. f. za protitstavni,
mohl by jednoduse jeho dispozice nevyuzit a namisto toho (rovnéz zcela v souladu se zakonem)
usneseni o predbézném opatteni odavodnit. Cl. 95 odst. 2 Ustavy navic uklada soudci povinnost
predlozit véc Ustavnim soudu toliko tehdy, ma-li byt potencidlné protitstavniho zikona
(resp. jeho dil¢tho wustanoveni) pouzito. Eventualita, pfi nfz je soudce pfesvédcen
o protiustavnosti neoduvodnéni usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni a soucasné¢ predklada
takovouto véc podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, je tak prakticky vylou¢ena. Ostatné
je tfeba pfihlédnout k jednomu z nejdtlezitéjsich aspekta fizeni dle § 400 a nasl. z. f. s., kterym
je jeho rychlost; ta by byla v ptipadé postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zcela vyloucena a téel
fizeni by mohl byt ohrozen [soud prvnfho stupné by totiz musel soucasné fizeni o navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni prerusit podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a vyckat rozhodnuti
Ustavniho soudul.

[33] Na okraj karny soud podotyka, ze vyse uvedenym v zadném piipadé¢ nezamyslel
konstatovat, ze by v tomto konkrétnim pfipadé absenci oduvodnéni usneseni o predbézném
opatfeni nedoslo k zasahu do dstavné zarucenych prav odpurce; autoritativni posouzeni takové
otazky by totiz mohlo piisluset jediné Ustavnimu soudu v fizeni o ustavni stiznosti, nikoli
Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému.

III. 3. c) Absence nakladového vyroku

[34] Karny soud konstatuje, ze karn¢ obvinény pochybil, kdyz v usneseni, jimz rozhodl
ve véci, samé, tj. o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu
nasilf, nerozhodl o nakladech tohoto fizeni. Jiz ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé fizeni
o tomto specifickém druhu pfedbézného opatieni (ochrana proti domacimu nasili) Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5252/2008, shledal, ze ,,[z]|vlistni povaha
predbéného opatieni podie § 76b OSR spocivajici v tom, e ani v pripadé, kdy soud ndvrhu na jeho vydini
vybovi, nebude navazovat uplatnénémn pravu odpovidajici rizeni ve véci same, vyZaduje, aby sondy rozhodovaly
7 0 ndabradé nakladi rizeni* Lze tedy pfisvédcit karnému navrhovateli, Ze karné obvinény timto
porusil § 151 odst. 1 o. s. f., podle kterého ,,[0] povinnosti k ndbradé nikladi ¥izeni roghodne soud
bez navrbu v roghodnuti, jim3 se 1izeni u ného konci; n nabrady nikladi 1izent podle § 147 a § 148 odst. 2
tak miige uiinit jig v pribébu rizent, a to pravidla tehdy, jakmile tyto ndklady viniknon.” K tomu navic
obecné judikoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4839/2016:
2O nabradé nakladi 1izent rozhoduje soud 3 diredni povinnosts, pricems vyrok o ndbradé ndakladi rizeni musi
obsahovat kagdé rozhodnuti sondu, jims se n néj v 1izent konii.*

III. 3. d) Absence pouceni odpurce podle § 405 odst. 2 véty prvni z. f. s.

[35] Podle § 405 odst. 2 véty prvni z. f. s. ,,[V] rozhodnuti soud pouci odpiirce o pravu odnést
si ze spolecného obydli véci nvedené v § 493 (vycet téchto véci podal karny soud vyse v odst. [24]
tohoto rozhodnuti). Neni pochyb o tom, ze karn¢ obvinény ve svém usneseni nepoucil odpurce
o tomto pravu. Karny senat konstatuje, Zze se jedna o pochybeni spocivajici v nesplnéni explicitni
zakonné poucovaci povinnosti.
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III. 3. e) Naplnéni skutkové podstaty karného provinéni

[36] Karny soud pro piehlednost shrnuje, ze pfi vydani usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni karné obvinény pochybil, kdyz 1) nespravné poucil ucastniky fizeni o dobé trvani
pfedbézného opatfeni, 2) nepoucil odpurce podle § 405 odst. 2 véty prvni z. f. s. a 3) nerozhodl
o nakladech fizeni. Neodtvodnéni pisemného vyhotoveni usneseni nevyhodnotil karny soud jako
pochybeni, nebot’ je v souladu se zdkonem a neni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.
Trvani pfedbézného opatfeni nebylo usnesenim karné obvinéného stanoveno v délce Sesti
mésicu, jelikoz se ex /lege a bez dalstho odviji od § 405 odst. 1 z. f. s. (s délkou jednoho mésice
od jeho vykonatelnosti). Karnym navrhem popisovany nasledek, spocivajici v excesivni faktické
délce doby vykazani odpurce ze spolecného obydli (dva mésice namisto jednoho), tedy neni
v pii¢inné souvislosti se skute¢nou dobou trvani predbézného opatfeni (ktera byla jednomési¢ni
od vykonatelnosti, tj. do 16. 6. 2020). Lze se domnivat, ze excesivni fakticka délka vykonu
vykazani odpurce je zapficinéna pravé nespravnym poucenim o dobé, po které predbézné
opatfeni zanikne; jde vSak o otizku spravnosti postupu soudu pii vykonu pfedmétného usnesent,
pficemz karny navrh jiz neklade karné obvinénému za vinu pochybeni pfi vykonu rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni.

[37]  Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce ,,zavinéné
porusent povinnosti soudce, jakoZ i gavinéné chovini nebo jednani, jim% soudce narusuje distojnost sondcovské
Jfunkce nebo obroguje diivérn v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani sondn.*“ Pii striktnim
jazykovém vykladu tohoto ustanoveni by v§ak bylo nutné konstatovat naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni také v pfipadech zjisténi zcela marginalnich pochybeni pfi soudcovské
rozhodovaci ¢innosti, nebot’ ,,povinnosti soudce® jsou zejména v § 79 az 85 zakona o soudech
a soudcich vymezeny velmi Siroce. Karny soud opakované judikoval, Ze nikoli kazdé, nybrz pouze
dostatecné intenzivni pochybeni soudce v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti muze vést k jeho
karné odpovédnosti. V tomto kontextu povazuje karny soud za vhodné citovat ze svého
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 — 45:  kdrnym provinénim neni jakékoliv poruseni
povinnosti soudce, které json upraveny v dakoné o soudech a soudcich, ale ponze kvalifikované poruseni povinnosti
P1e soulasném naplnéni vech nakisi skutkové podstaty kdrnébo provinéni. To namend, e isikolem kdrného
sendtu v kazdém konkrétnim pripadé neni ponze 3jistit, zda doslo k avinénému porusent pravnich norem, nybrs
takeé, zda toto poruseni dosiblo takové intenzity, aby g nébo plynula kdrnd odpovédnost soudce. Je totig treba
vidét, e jig samotné poddani kdrného navrhu mdi 3nacné difamaini sicinky a jakkoliv v konkrétnim pripadé miige
byt zrgme, Fe sondee udélal chybu (i se dopustil omylu, nestali toto poubé jisténi k tomu, aby bylo zabdjeno
kdrné 1izent. U kazdé lidské lnnosti totig dochazi k nedostatkiim a chybdm, které nikdy nelze zcela vylondt,
a pokud by kazgdé takovéto pochybeni v3dy vedlo k abdjeni kdrnébo rizent, vnikla by v justici nenormdlni
a velmi  demotivujici  situace a  previddla by atmosféra  strachu a  alibismn. V" konecném  diisledkn
by pak byl porusovin princip proporcionality, podle néhog by mélo platit, Fe kdrny ndvrh by mél byt podin
Jen tehdy, bylo-li jisténo nikoliv jakékoliv pochybeni soudce, nybrg karné provinéni.

[38] Podobné¢ v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 16 Kss 6/2017 — 201, karny soud pfipustil,
ze ,,[s|oudei nelze vyiitat, se pii svém rozhodovani déla v urcité mive chyby. I on je chybujicim, omylnym lovékem
a jistd mira chybovosti je viastni kazdé lidské cGnnosti. Zminéna ,,uréitd mira® chybovosti pfitom nesmi
byt excesivni, coz je vSak nutné posoudit vzdy individualizované s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a skutkovému vymezeni karného navrhu. Pro dokresleni lze odkazat
ina rozhodnuti karného soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 11 Kss 5/2012 — 19, s tim, ze vytky
ohledné nespravnosti pravnfho uvazeni, hodnoceni dukaz ¢i nespravnosti pravni kvalifikace
nalezi odvolacimu senatu, pficemz ,,[plokud odvolaci soud dospéje f zdvérn, Fe sondee véc nespravné
vyhodnotil po pravni strdnce, nespravné vylogil akon ¢i chybné vybodnotil skutkovy stav, neni toto mozno
bez dalsiho hodnotit jako kdrné provinéni. Jako kdrné provinéni miige byt nespravny pravni nazor soudce
posonzen pouze ve ela krajich pripadech, kdy je tento ndzor vysldkem napr. svévole soudce, jeho zjevného
tmystu poskodit nékterého 3 sicastnikii apod.
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[39]  V nyni posuzované véci karné obvinény pochybil pfi vydani usneseni, kterym nafidil
predbézné opatfeni v fizeni podle § 400 a nasl. z. f. s. Konkrétné ucastniky nespravné poucil
o délce trvani nafizeného pfedbézného opatfeni, dale odpurce nepoucil o pravu odnést
si ze spolecného obydli véci vymezené v § 493 z. f. s. a v usneseni nerozhodl o nakladech fizeni.
Byt’ se jednd o pochybeni, nedosahuji podle karného soudu sama o sob¢, a ani v souhrnu,
intenzity nezbytné pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni. Jak jiz bylo avizovano
vyse, k nespravnému pouceni o dobé zaniku pfedbézného opatfeni doslo patrné chybnym
piepisem § 413 z. f. s., podle kterého ,,[p]redbéné opatreni podle § 405 zanikne nejpozdéii uplynutine
6 miésicii od jeho vykonatelnosti.” Absence nakladového vyroku je vadou, jez byla pln¢ zhojena
rozhodnutim odvolactho soudu (ostatné ten doplnil nakladovy vyrok ve znént: ,,Zddny % icastniki
nemd pravo na nihradu nikladi rizens*, tudiz pochybenim karné obvinéného patrné nebylo zasazeno
do vlastnickych prav ucastnikt fizeni), pficemz lze piihlédnout i k tomu, Ze rozhodovani
o nakladech fizeni podle § 400 a nasl. z. f. s. je vyjimkou v kontextu obecného fizeni o navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni, kde se zpravidla o nakladech nerozhoduje v usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni, ale az v souvisejicim fizeni ve véci samé. O divodech nepouceni odpurce
o pravu odnést si ze spolecného obydli véci nemuze karny soud nikterak polemizovat,
nebot’” k okolnostem tohoto pochybeni neziskal zadné blizsi poznatky.

[40]  Karny soud si je védom, Ze popis skutku v karném navrhu obsahuje rovnéz dovétek
wd 10 VSe v kontextu celfové nedbalé a nesoustiedéné ag chaotické roghodovaci (innosti kdrné obvinéného®.
Ve skutkové vété vsak jiz neni oznaceno zadné dalsi jednani karné obvinéného, ke kterému
by mél karny soud provést dokazovani a nasledné pfipadné hodnotit, zda opodstatiuje piijeti
takovychto hodnoticich vyroka ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného, resp. z nich
dovozovat jeho karnou odpovédnost. Zavér o nedbalosti, nesoustfedénosti ¢i chaoti¢nosti
rozhodovaci cinnosti karné obvinéného nelze konstatovat toliko na zakladé téch pochybeni,
jez karny soud v tomto fizeni shledal; zjisténa pochybeni se tykaji pouze jednoho konkrétniho
usneseni, jez karné obvinény vydal.

IV. Zavér

[41]  Jelikoz karny soud dospél k zavéru, ze skutek (v rozsahu, v jakém byl prokazan) neni
karnym provinénim, vynesl v souladu s § 19 odst. 2 karného ziakona zprost'ujici rozhodnuti.
Pro uplnost karny soud podotyka, ze ackoli skutek nebyl prokazan pravé tak, jak byl karnym
navrhovatelem popsan (srov. odivodnéni rozhodnuti vyse), nezasahoval jiz do popisu skutku
podaného v karném navrhu a pfevzal jej do vyroku svého rozhodnuti beze zmén.

[42)  Podle § 19 odst. 3 karného zakona ma karné obvinény, jez byl soudem podle § 19 odst. 2
t¢hoz zakona zprostén karného navrhu, viacéi staitu narok na nahradu nakladd ucelné
vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim. Karné¢ obvinény se vSak pfi jednani karného soudu
tohoto naroku (prostfednictvim svého obhajce) vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 17. éervna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





