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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Car4U s.r. o.,
se sidlem namésti 14. ffjna 1307/2, Praha 5, zastoupend Mgr. Adamem Binovcem, advokitem
se sidlem Byko§ 41, proti zalovanému: Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce,
se sidlem Stép{mské 567/15, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 9 A 350/2014 — 104,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 4.12.2019, ¢.j.9 A 350/2014 — 104,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 9.9.2014,
¢ Col 79751/14/0100/1000/13/14/Vy/ét, ve znéni opravného usneseni ze dne
22.10. 2014, ¢.j. COI 115982/14/0100-OP/1517, se ztu§uje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacnich stiznostech v celkové vysi 34 862 K¢ ve lhut¢ 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce Mgr. Adama Binovce, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014, & j. COI 79751/14/0100/1000/13/14/Vy/St,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. COI 115982/14/0100-OP /1517 (déle jen
rozhodnnti Falovaného), zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
inspektoratu Stfedoceského a Hl. mésta Prahy ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 10/1390/13/34. Posledné
uvedenym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ pro poruseni
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotrebitele),
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¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) tohoto zakona
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 — pozn. NSS), spocivajictho v nesplnéni zakonné informacni
povinnosti o vlastnostech prodavanych vyrobkda.

[2] Zalobkyné se méla dopustit uvedeného deliktu tim, Ze v postaveni prodavajiciho
u prodavaného vozidla Seat Cordoba 1,9 TDi deklarovala pocet najetych kilometrti ve vysi, ktera
neodpovidala skutecnému stavu. Pfi kontrole provedené dne 4. 7. 2013 v provozovné zalobkyné
pisemné i ustné uvedla, ze vozidlo ma najeto 191 000 km, pficemz jiz k datu 7. 3. 2011 byl stav
najetych kilometra ve vysi 202 565 km, jak bylo prokazano znaleckym posudkem ze dne
10.7.2013, ¢.3257/2013 (dale jen ,,zmalecky posudek’), znalce Milana Koloni¢ného (dale jen
s»3nalec').

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila Zzalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji (prvnim) rozsudkem ze dne 6. 2. 2018, €. j. 9 A 350/2014 — 58, zamitl

jako nedivodnou.

[4] Uvedeny rozsudek meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
0.9.2019, ¢.j. 9 As 72/2018 — 71 (dale jen ,,rozsudek NSS ze 2dri 2019°), a vec vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze znalecky posudek je klicovym
dukazem pro zavér, ze zalobkyn{ uvadény pocet najetych kilometra u pfedmétného vozidla
(zachyceny na pocitadle ve voze) neodpovidal poctu skutecné ujetych kilometrt. Rozhodujicim
dokumentem, ze kterého znalec dovodil zavér o konecném najezdu kilometra v roce 2011
ve vys$i 202 565 km, byla ctyfstrankova listina s nazvem ,,Historie oprav z databaze oznacené jako
wService-online“. Tento dokument byl datovany ke dni 8. 7. 2013. Znalec v posudku konstatoval,
ze jako podkladovy material mu ,,byla (...) predlogena historie oprav, které byly na vozidle po dobu jeho
provezovani provedeny“. Z ni vychazel pfi urceni najezdu kilometrda v roce 2011, pficemz uzavfel,
ve ,,[plo prediosent této databize a podle ziznamii serveru service online SKODA Check je znalec gprdvnén toto
gyisténi provést. Tento dokument je nezvratnym dikazem najetych filometrii v dobé posledniho intervalového
servisu vy$e uvedeného vogidla.

[5] Kasa¢ni soud shledal vadu fizeni pfed méstskym soudem v tom, Ze soud nevyhov¢l
navrhu zalobkyné na provedeni vyslechu znalce k objasnéni podkladt, z nichz ve znaleckém
posudku vychazel. V této souvislosti kasa¢ni soud zejména poukazal na nejasny puvod
dokumentu ,,Historie oprav®, z néhoz znalec dovozoval skutecny kilometrovy najezd vozidla.

[6] Méstsky soud v dalsim fizeni nafidil jednani, k némuz pfedvolal znalce. Ten se z jednani
omluvil pro vaznou nemoc. Méstsky soud tedy zaslal znalci otazky, které znalec pisemné
zodpovédél. Obsah téchto odpovédi lze shrnout tak, Ze znalec si nepamatoval, ktery konkrétni
autorizovany servis mu dokument ,,Historie oprav* poskytl, trval vsak na davéryhodnosti tohoto
dokumentu s tim, ze kazdy servis ma zajem o transparentnost prodeje ojetych vozidel a vychazi
znalci vstfic, pokud chce provést kontrolu skute¢ného stavu najetych kilometra. Téz potvrdil,
ze dany dokument byl v dobé kontroly v roce 2013 jedinym moznym podkladem ke zjisténi
najezdu vozidla.

[7] Méstsky soud na jednani dne 4. 12. 2019 pfecetl odpovedi znalce na polozené otazky.
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze jeji pochybnosti o vérohodnosti dokumentu ,,Historie gprar
prfetrvaly. Méstsky soud poté opétovné zamitl zalobu jako nedivodnou (druhym) rozsudkem
ze dne 4.12.2019, ¢.j. 9 A 350/2014 — 104 (déle jen ,,napadeny rozsudek’), ktery je pfedmétem
pfezkumu v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti.
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[8] Méstsky soud nepfisvedcil namitkam sméfujicim vaci znaleckému posudku a dokumentu
Historie gprar, z né¢ho znalec vychazel. Zalobkyné poukazovala na ekonomickou odbornost
znalce, ktera podle ni vyluc¢uje odpovédné posouzeni technického stavu vozidla. Soud k tomu
shodné se zalovanym uvedl, ze pfedmétem posudku nebylo kompletni posouzeni technického
stavu vozidla, ale jen zjisténi skute¢ného stavu ujetych kilometrt k okamziku kontroly. Znalec
vychazel zudaja o historii daného vozu, ziskanych z prokazatelné existujici databaze,
které dokladaly, ze Zalobkyni uvadény udaj o poctu ujetych kilometra (191 000 km v roce 2013)
je zjevné nepravdivym, nebot” ke dni 7. 3. 2011 intervalovy servis uvadél jako pocet najetych
kilometrd hodnotu 202 565 km. Pravdivost a vérohodnost dokumentu ,,Historie oprav je dle
soudu jednoznacna, nebot’ obsahuje vypis veskerych servisnich praci dfive provedenych
na dotceném vozidle. Piehledné uvadi jednotlivé servisni prohlidky daného vozu s uvedenim
konkrétntho data pifjmu vozidla do servisu, provedenych oprav, vymény soucastek, stavu
tachometru apod. Zaroven klicovy tdaj o poctu najetych kilometrt zde chronologicky nartsta,
procez neobstoji tvrzeni Zalobce, ze mohlo dojit pfi jeho zadavani pouze k chybé pracovnika
servisu.

[9] Méstsky soud z odpovedi znalce na polozené otazky povazoval za jisté, ze znalec ziskal
informace z databaze o historii oprav vozidla od (neupfesnéného) autorizovaného servisu, ktery
s nimi disponoval. Znalec sice mohl pfi vypracovani znaleckého posudku a identifikaci
podkladovych materidld postupovat ,pregnantnéii a specifikovat zpusob jejich obstarani,
tj. pfedevsim uvést servis, ktery mu dokument ,,Historie oprar” poskytl, pfipadné¢ meél tuto
informaci zaznamenat do znaleckého deniku. Tato pochybeni vsak dle méstského soudu sama
o sobé necini znalecky posudek nezakonnym c¢i z hlediska dokazovani nepouzitelnym. Presna
identifikace spolecnosti ¢i osoby, ktera tento udaj znalci poskytla (na rozdil od pravdivosti udajua
samotnych), neni stézejni, nebot’ 1z odpovedi znalce na dotazy soudu vyplynulo, ze uvedené
dokumenty mu byly bézné pro potteby vypracovani znaleckych posudkt poskytovany riznymi
autorizovanymi servisy. Udaje ze servisnich databazi jsou sice primarné uréené jen pro interni
potfebu, to vsak neznamena, ze nemohly byt poskytnuty znalci, ktery neni ,,béZnon soukromon
osobou‘, ale musi ziskané informace vyuzit jen pro potfeby vypracovani znaleckého posudku
a je vazan povinnosti mléenlivosti.

[10]  Méstsky soud se zabyval také namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
a dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné. Vénovalo se 1 otazkam, jez zalobkyné
vytykala v zalobé (pribéh kontrolntho nakupu a identifikace databaze historie oprav vozidla).
Méstsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného ani nezakonnym. Zduraznil rozdil mezi poctem
ujetych kilometr a stavem tachometru a dovodil s odkazem na rozsahle citovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a Nejvyssitho soudu, ze povinnost uvadét u ojetych automobila
pocet najetych kilometra plyne piimo z {9 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Pokud
zalobkyné nedokazala ovéfit stav skutecné najetych kilometrd, méla na tuto okolnost spotfebitele
vyslovné upozornit. Méstsky soud hodnotil jako nedostacujici informaci v kupni smlouvé, ze stav
najetych kilometrt je nezjistén. Aby prodejce dostal své informacni povinnosti, musi spotfebiteli
poskytnout informace jiz v okamziku, kdy o vozidlo projevi zajem, nikoli az pfi podpisu kupni
smlouvy. Tato informace by méla byt umisténa jiz na internetovych strankach prodejce a ten
by mél také u kazdého vozidla na tuto skutecnost spotfebitele ustné upozornit. Proto také bylo
nedostate¢né pisemné upozornéni umisténé v provozovné zalobkyne.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,,s#¢Fovatelka) kasacni stiznosti
z dtvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnfho fadu spravniho (dale jen
8. 7 5.5). Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a soucasné izruseni rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
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[12]  Nejprve polemizuje se zavéry méstského soudu ohledné znaleckého posudku.
Zduraznuje, ze stézejni pro stanoveni poctu najetych kilometra je dokument ,,Historie oprav™, ktery
obsahuje udaje z blize neidentifikované databaze vedené neurcenym subjektem, do niz maji
pfistup pracovnici blize nekonkretizovanych autorizovanych servist. Polemizuje s nazorem
méstského soudu, jenz uvedl, Zze neni opravnén hodnotit odborné zavéry a naopak odkazuje
na odstavec 24 rozsudku NSS ze zaff 2019 (v ném tento soudu citoval z judikatury Nejvyssiho
soudu, podle nizZ pokud ma soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemutze
jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil

nebo jinak odstranil jeho nedostatky — pozn. NSS).

[13]  Znalecky posudek je dale podle stézovatelky nepfezkoumatelny, nebot’ neuvadi
davéryhodny a verifikovatelny zdroj, z néhoz znalec ziskal pfislusné ddaje (tedy udaj o skutecném
poctu najetych kilometra — pozn. NSS). Méstsky soud odpovidajicim zpusobem tuto otazku
nezkoumal, ackoli k tomu byl kasacnim soudem vyslovné zavazan. Tim zatizil isvidj vlastni
postup nepfezkoumatelnosti. K tomu stézovatelka cituje z odstavce 27 rozsudku NSS ze zafi
2019, v némz se uvadi, Ze znalec by mél vzdy byt schopen uvést, z jakych zdroji pfi zpracovani
posudku vychazel akde aod koho podstatné informace ziskal. V daném pfipadé to znalec
nedokazal a méstsky soud vzniklé pochybnosti v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
kasac¢niho soudu ignoroval. Sté¢zovatelka téz vytyka méstskému soudu, ze ji neumoznil, aby sama
mohla znalci polozit odpovidajici otazky. Tim zatizil svaj postup vadou, protoze rozsudek NSS
ze zafi 2019 mu ulozil provést vyslech znalce.

[14] Daile cituje z judikatury Ustavniho soudu, podle niZ nelze nikomu uloZit nesplnitelnou
povinnost. Po stézovatelce tedy nelze pozadovat, aby postupovala podle ddaju z databaze, kterou
meéstsky soud, spravni organy i znalec nejsou schopni identifikovat, a stézovatelka nemuze tyto
udaje legalni cestou ziskat. Podle ni posouzeni stavu najetych kilometrti nespadalo pod odbornou
zpusobilost znalce, ktery nebyl specializovan na posouzeni technického stavu vozidel; to spada
pod jiny obor — strojirenstvi. Sté¢zovatelka dale tvrdi, ze vyvinula veskeré potfebné usili, aby byl
spottebitel informovan o tom, ze stav kilometra na tachometru a skute¢ny stav nemuseji byt
teoreticky  didaji  identickymi‘.  Vytyka  méstskému  soudu ichybné posouzeni otazky
pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Trva na tom, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
zejména s ohledem na jiz zminénou nepfezkoumatelnost znaleckého posudku, nezpusobilost
znalce a prub¢h kontrolnitho nakupu. Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi poruseni svych
procesnich prav v soudnim i spravnim fizeni a ,,spise pro ilustract* uvedeného predklada tabulku,
v niz na jedné strané vypocitava pochybeni zalovaného, ktera jsou vSak podle minéni stézovatelky
bagatelizovana, na druhé stran¢ uvadi okolnosti, které povazuje za nicim neodivodnénou
piisnost vuci jejimu postupu pii prodeji vozidla.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby ji soud jako nedavodnou zamitl.
Spachani pfestupku povazuje za dostatecné prokazané na zakladé znaleckého posudku.
Argumentaci zalobkyné ohledné napadeného rozsudku povazuje za irelevantni.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni{ stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. piipustni, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.
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[18]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti s ohledem na to,
ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost stézovatelky v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. opakovana kasaéni stiznost neni pfipustna, s vyjimkou pfipadt, v nichz stéZzovatel namita,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Prave
to je pfipad nyni projednavané véci, v niz stézovatelka tvrdi, Zze méstsky soud se zavaznym
pravnim nazorem tohoto soudu nefidil a jeho pokyny ignoroval. Zdejsi soud se nadto v rozsudku
NSS ze zati 2019 zabyval pouze otazkou vyslechu znalce a odstranéni pochybnosti ohledné
znaleckého posudku. Ostatnimi kasacnimi namitkami stézovatelky se tehdy nezabyval,
nebot’ to povazoval za pfedcasné sodkazem nanezbytné provadéni dalsitho dokazovani
méstskym soudem (srov. odstavec 29 rozsudku NSS ze zafi 2019). Nynéjsi kasacni stiznost
stézovatelky je tedy pfipustna.

[19] Dale sezdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ pokud by touto vadou rozsudek meéstského soudu trpél, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit z afedni povinnosti, tedy i bez vyslovné namitky stézovatelky (viz § 109 odst. 4, véta
za sttednfkem s. f. s.). Tuto vadu kasa¢ni soud neshledal. Méstsky soud v rozsudku fadné¢ vylozil
diavody svého rozhodnuti, vypofadal se s podstatnymi namitkami sté¢zovatelky a jeho zavéry jsou
podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci (viz pfedevsim odstavce 32 az 59 napadeného
rozsudku). O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich davodu, ostatné sveédci
i skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, coz by v ptipadé
nepfezkoumatelnosti  rozsudku fakticky nebylo mozné. Napadeny rozsudek je tedy
pfezkoumatelny. Méstsky soud vysvétlil, z jakych duvodua znalci polozil otazky tykajici se jeho
posudku, rekapituloval jeho odpovédi a pfedevsim zjisténé skutecnosti podrobil vlastnimu
kritickému pfezkumu (viz zejména odstavce 51 az 57 napadeného rozsudku). Spravnost jeho
uvah pak s otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti nesouvisi, timto se Nejvyssi spravni soud
vyjadfuje pouze ke kvalit¢ odivodnéni napadeného rozsudku. Kasaéni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nen{ dan.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédcuje namitce stézovatelky tykajici se nedostatka
znaleckého posudku, nebot’ se nepodafilo ovéfit, z jakych zdroji znalec pfi jeho vypracovani
vychazel. Soud ovsem nema za to, ze by byl znalecky posudek ,,nepfezkoumatelny®, a v dasledku
toho touto vadou trpéla spravni rozhodnuti, jakoz inapadeny rozsudek (kjeho
pfezkoumatelnosti viz vyse), jak se domniva stéZzovatelka. V dané véci je zfejmé, z jakych udaja
znalec vychazel, respektive o co opfel sva zjisténi, srozumitelné zavéry a jak k témto zavéram
dospél. Jeho dukazni hodnota je ovSem v duasledku pouziti klicového dokumentu ,,Historie oprav',
jehoz puvod zustal nevyjasnén, podstatné snizena, a tento znalecky posudek proto jako jediny
dikaz pro potrestani stézovatelky za dany spravni delikt neobstoji. Relevantni udaj o poctu
skute¢né najetych kilometra vozidla neni ve znaleckém posudku dostatecné podlozen.

[21]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze znalecky posudek predstavuje jediny a klicovy
dikaz pro zavér, ze stézovatelkou uvadény pocet najetych kilometrti u pfedmétného vozidla
(zachyceny na pocitadle ve voze) neodpovida poctu skute¢né ujetych kilometra. Soud opakuje,
ze rozhodujicim dokumentem, ze kterého znalec dovodil kone¢ny néjezd kilometra v roce 2011
ve vys$i 202 565 km, je ,,Historie oprav. Tento fakt ucastnici fizeni nezpochybnuji a potvrdil jej
1 sam znalec v odpovédi na otazky méstského soudu (viz téZz odstavec [6] vyse). Kasacni soud
za tohoto skutkového stavu véci jiz v rozsudku NSS ze zati 2019 vyslovil, Ze ,,[s|oudni gnalec by mél
byt v¢dy schopen nvést, 3 jakych drojii pri 3pracovdni posudku vychazel a kde a od koho podstatné informace
iskal. Nepochybné by pritom mél postupovat transparentnim piisobem. To se v posuzované véci nestalo. (...)
Za dané diikazni situace by mélo byt postaveno najisto, 3 jaké databige relevantni zdznamy pochazeji a jakym
gprisobem a od koo je soudni znalec iskal. Tyto okolnosti json podstatné pro vysloveni 2dvéru o tom, nakolik
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Je znalecky posudek presvédiivy a nakolik vychazi ze spravmych a siplnych vstupnich sidajn.* Tento pozadavek

neni pfepjatym formalismem, ale soudu sejevi jako logicky a opravnény. Nelze aprobovat,
aby soudn{ znalec nebyl schopen, a to alespon nasledné v ramci vyslechu (resp. v ramci pisemné
odpovédi na soudem formulované dotazy), identifikovat informacni zdroje, ze kterych vychazel
pii zpracovani posudku.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje shodné se stézovatelkou, Ze ani v dal$im fizeni pfed
méstskym soudem nebylo zjisténo, z jaké konkrétni databaze zaznamy o prodavaném vozidle
pochazeji a jaky subjekt ¢i osoba je znalci poskytly. Pravdou je, Zze se méstsky soud v souladu
s pokyny v rozsudku NSS ze zafi 2019 pokusil fadné posoudit, jestli jsou zavéry spravnich organt
dostatecné dukazné podlozené. S nékterymi jeho diléimi vychodisky pfitom lze souhlasit.
Predevsim je pravdou, ze neni pochyb, Ze néjaka databaze s tdaji o historii oprav vozidla existuje
(srov. odstavec 51 napadenc¢ho rozsudku), nebo ze samotny dokument ,,Historie oprar” obsahuje
vnitfné konzistentni a na sebe logicky navazujici tdaje (srov. odstavec 52 napadeného rozsudku).
To vsak ani nebylo sporné.

[23]  V rozsudku NSS ze zati 2019 tento soud zduraznil, ze ,,[s|#Fovatelka netvrdila, $e prisinsné
databdzge neexistuji, pouge pochybriovala zpiisob, jak se k internim ididajiim Inalec dostal, a pofadovala
163 sdélent, od jaké osoby ¢ subjektn je 2iskal” K tomu dodal, Ze pochybnosti v dané véci vzbuzuji
vyjadfeni automobilovych spolec¢nosti, ktera sivyzadala stéZzovatelka, zejména spolecnosti
Porsche Ceska republika, ktera uvedla, Ze vypis z historie pfedmétného vozidla podle dostupnych
informaci neposkytla. Znalec se v posudku odvolaval na systém SKODA, co? je znacka, kterou
uvedend spolecnost na ceském trhu nezastupuje. Spole¢nost SKODA AUTO a.s. nasledné

rovnéz poskytnuti udaji znalci nepotvrdila (srov. odstavec 26 rozsudku NSS ze zaff 2019).

[24]  V prvé fad¢ je proto nutné zduaraznit, ze méstsky soud nemél zaménovat obsah
dokumentu ,,Historie oprav s jeho zdrojem, respektive puvodcem. Sporné dale nebylo, jestli
znalec mél ¢i nemél dany dokument k dispozici; je oc¢ividné, zejej k dispozici mél, také
z n¢j vychazel a ke znaleckému posudku jej ptipojil. Podstatou sporu vsak bylo, odkud ho pro své
potieby ziskal. Dostatecnou odpovéd’ na tuto otazku neposkytuje vyjadfeni znalce, Ze uvedené
dokumenty mu byly bézné pro potfeby vypracovani znaleckych posudki poskytovany rtznymi
autorizovanymi servisy. S timto vysvétlenim se vSak méstsky soud spokojil. Odpovédi znalce
na meéstskym soudem formulované dotazy ke znaleckému posudku jsou ve svétle vyse citovaného
rozsudku NSS ze zafi 2019 neuspokojivé a nepostacujici. Jestlize samotny dokument ,,Historie
oprav’* neobsahuje nic, podle c¢eho by bylo mozné identifikovat, kdo ajakym zptusobem
jej vyhotovil, ¢izjaké konkrétni databaze udaje vném obsazené pochazi, bylo na znalci,
aby tak ucinil sam. Ten vSak toliko uvedl, Ze uz si nevzpomina, ve kterém autoservisu dokument
obdrzel.

[25] S ohledem navySe uvedené je evidentni, ze se méstskému soudu nepodafilo rozptylit
pochybnosti, které Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku NSS ze zati 2019. K tomu lze dodat,
ze znalec v odpovédich na polozené dotazy rovnéz zminil, Ze pravost dat uvedenych v ,,Historii
oprav*‘ 1ze ovéfit dotazem na importéra znacky SEAT. S tim ovSsem nekoresponduji vyse citovana
vyjadfeni automobilovych spolecnosti (dovozcu vozidel), ktera toto nepotvrdila. Jiné stanovisko
nem¢li zalovany ani méstsky soud k dispozici. Jestlize tedy zustal ptivod dokumentu ,,Historie
oprav’ neobjasnén, trva ivada vytykana v rozsudku NSS ze zaff 2019. Nelze dospét k zavéru,
ze znalecky posudek, ktery se opira pouze o jediny dokument, k jehoz ptivodu nebylo nic blizstho
zjisténo, je pfesvédcivym podkladem pro to, aby byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
daného spravniho deliktu. V tomto sméru nelze souhlasit ani s tezi méstského soudu,
ze pravdivost a vérohodnost ,,Historie oprav® je jednoznacna. Takovy zavér neni mozné pfijmout
u dokumentu, jehoz autora cizdroj nebyl znalec schopny uvést. To, Ze znalec neni béznou
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soukromou osobou, ma povinnost mlcenlivosti nebo ze v jinych pifipadech dotcené udaje bézné
ziskaval od nejriznéjsich autorizovanych servisti, neodpovida na otazku, odkud v tomto
konkrétnim pfipadé dokument ziskal.

[26]  Vesvetle vySe naznacené argumentace je v zasadé¢ podruzné zabyvat se podrobné
namitanym pochybenim méstského soudu spocivajicim v tom, Ze znalce nevyslechl na ustnim
jednani, ale otazky k posudku mu zaslal pouze pisemné. S ohledem na fadnou omluvu znalce
zjednani pro zavaznou nemoc je nepochybné, ze méstsky soud ucinil kroky k tomu,
aby pozadavky  rozsudku NSS = zezaffi 2019 splnil.  Stézovatelka maale pravdu
v tom, ze pii zvoleném postupu nemohla znalci klast dal§i otazky, coz by jinak pfi vyslechu
znalce mohla. Soucasné vSak sama uznava, Ze za situace, v niz znalec nebyl vibec schopen
ozfejmit puvod jim pouzitych informaci, je jen malo celnych a smysluplnych otazek, které by mu
mohla polozit. Za daného stavu mél ovsem méstsky soud pii formulaci otazek pro znalce dat
ucastnikim pfilezitost vyjadfit se k soudem zvolenym otazkam. S ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu (znalec po doruceni pfedvolani kjednani oznamil nastup na onkologickou
lécbu ve zdravotnickém zafizeni, ktera méla trvat az do roku 2021) by byl takovy postup
akceptovatelny. Druhou moznosti, kterda se méstskému soudu v této véci nabizela, bylo zadat
zpracovani nového znaleckého posudku jinému znalci, ten by pak mohl byt na ustnim jednani
fadné vyslechnut.

[27]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Véc
v$ak méstskému soudu nevratil k dal§imu fizeni, jelikoZz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle {110 odst. 2 pism. a) s.f.s. adle §78odst.4s.f. s, vespojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizen{ (vyrok II. tohoto rozsudku).
Na tomto misté kasacni soud konstatuje, Zze zvazoval, zda nepfistoupit pouze ke zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu. Takovy postup ovSem shledal v rozporu
se zasadou procesni ekonomie. Jak bylo opakované vysvétleno, byl znalecky posudek klicovym
dukazem pro rozhodnuti spravnich organu. V ,,prvnim kole soudniho pfezkumu povazoval
Nejvyssi spravni soud za potfebné, aby se méstsky soud pokusil u znalce ovéfit puvod podklada
a zdroje informaci pro znalecké zavéry, a tim i dikazni hodnotu znaleckého posudku. To se mu
v dal$im prabéhu fizeni nepodafilo. Znalec pisemné vyslovné potvrdil, Ze si jiz nepamatuje, jaky
subjekt mu poskytl relevantni dokument ,,Historie oprar“. Nema proto smysl znovu rusit pouze
napadeny rozsudek s pokynem, aby méstsky soud znovu znalce vyslechl. Je zfejmé, Ze znalec
(paklize by vtibec byl schopen se k vyslechu dostavit) jiz nema v dané véci co vypovédét a jeho
vyslech by nemohl pfinést nic nového. To ostatné naznacila i stézovatelka (viz odstavec [26]
vyse). Jsou to naopak spravni organy, které se musi s nyni pfijatymi judikaturnimi zavéry dale

vyporfadat.

[28] Dle § 78 odst. 5 s.f.s., vespojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. je zalovany v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v oduvodnéni tohoto
rozsudku. Zalovany tedy musi doplnit skutkova zjisténi tak, aby skute¢ny kilometrovy najezd
vozidla byl odpovidajicim zpisobem dukazné podlozen. Pfi absenci jinych dukaza, kromé
znaleckého posudku, ktery neni s ohledem na vyse popsané vady sim o sobé dostatecnym
podkladem pro zavér o vine stézovatelky, zalovanému nezbude, nez fizeni zastavit.

[29] S ohledem na zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného se Nejvyssi spravni
soud pro nadbytecnost nezabyval ostatnimi kasacnimi namitkami.

[30]  V pfipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti
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ionakladech  fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti ~méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasac¢ni stiZnosti
tvof{ v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j.1 As 61/2008 —98; vSechna citovand judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

[31]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesnfho hlediska
uspéch ve veci a nalezi jf tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladu
fizeni vacéi zalovanému. Kasacni soud zduaraziuje, Ze rozhodoval nejen o nakladech fizeni
o zalobé a fizeni o této kasacni stiznosti, ale téZz o nakladech fizeni o prvni kasacni stiznosti
stézovatelky, vedené pod sp.zn. 9 As 72/2018, nebot’ iv tehdejsim ptipadé byla stézovatelka
uspésna a pravo na nahradu nakladu fizeni ji nalezelo. Méstsky soud pfitom o nahradé téchto
nakladia nerozhodl, respektive je stézovatelce v nyni napadeném rozsudku nepfiznal s ohledem
na konec¢ny vysledek sporu (zamitnuti Zaloby; viz odstavec 62 napadeného rozsudku). S ohledem
na vysledek tohoto fizeni a zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti Zzalovaného je nyni
Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout i o ndhradé¢ téchto naklada stézovatelky.

[32] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti pfedné tvoif
zaplaceny soudni poplatek za zalobu vevysi 3 000 K¢ aza prvni kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢. Za druhou (opakovanou) kasacni stiznost nebyla stézovatelka povinna hradit soudni
poplatek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 — 60, ¢.3396/2016 Sb. NSS). Stézovatelka tedy na soudnich poplatcich
zaplatila celkem 8 000 K¢&.

[33] Dale tyto naklady tvofi odména za zastupovani advokatem. Tabyla pro fizeni pfed
méstskym soudem uréena podle § 11 odst. 1 pism.a), pism.d) apism.g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif‘, ve spojeni s {7 bodem 5. 2§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a to za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupent,
sepsani zaloby a tcast na jednanich pfed soudem dne 6. 2. 2018 a dne 4. 12. 2019), tedy v celkové
vysi 12 400 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych ukonu pravni sluzby, tedy celkem 1 200 K¢. Zastupce
dale pozadoval pfiznani odmény za nahlizeni do spisu méstského soudu dne 27.11.2019.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nahlizeni do spisu je podle konstantni judikatury
tohoto  soudu iUstavntho soudu zpovahy —véci soucasti pipravy — a pievzeti
zastoupent, a proto za n¢j zastupci nenalezi odména jako za samostatny ukon pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (srov. napt. usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 — 40,
rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 7 Azs 101/2020 — 42, nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne
30. 7. 2008, sp. zn. L. US 398/06, dostupné na https://nalus.usoud.cz).

[34] Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém, nahrada
za ¢as straveny cestou do tohoto mista azpét. Zastupce stézovatelky tyto naklady uplatnil
(za cestu k nahlizeni do spisu a najednani pfed méstskym soudem dne 4.12.2019) a dolozil
je technickym prikazem vozidla s potfebnymi udaji a vypoctem (¢.1. 23 anasl. spisu NSS).
Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal sté¢zovatelce nahradu cestovnich vydaju jejiho zastupce ve vysi
500 K¢ za cestu z mista sidla zastupce v Bykosi na pracovisté méstského soudu (Slezska 9,
Praha 2) a zpét v celkové vzdalenosti 90 km. Tato cesta byla realizovana vozidlem Volkswagen
Golf, registracni znacky 5AU4174, s kombinovanou spotfebou 4,3 litrd paliva na 100 km,
pficemz vyse pramérné ceny za 1 litr motorové nafty cinila 33,60 K¢ a zakladni sazba za jeden
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kilometr jizdy ¢inila 4,10 K¢ (§ 13 odst. 1 a odst. 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 1 vyhlasky
¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nihrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad, as {4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud pfiznal stéZzovatelce rovnéz nahradu
za promeskany cas jejtho zastupce v rozsahu 4 zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, vespojeni s§ 14 odst. 3 téhoz pfedpisu], tj. celkem 400 K¢.
Jak jiz bylo uvedeno, realizoval zastupce stézovatelky ze svého sidla k méstskému soudu
totoznym vozidlem celkem dvé cesty, celkovd ndhrada cestovnich vydaja anahrada
za promeskany cas tedy ¢ini ¢astku ve vysi 1 800 K¢ (2 x 900 K¢).

[35]  Celkem tedy tvofi naklady fizeni o zalobé (bez soudniho poplatku) castku 15400 K¢
(12 400 K¢ + 1200 K¢ + 1 800 K¢). Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast téchto nakladu tvoif rovnéz tato dan
ve vysi 3234 K¢, tj. 21 % z ¢astky 15400 K¢ (§ 57 odst. 2 s.f.s). Celkova castka naklada
za zastupovani v fizeni o zalobé je ve vysi 18 634 K&.

[36) Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasacnich stiznostech byla urcena podle
§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s {7 bodem 5. a§{9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu,
a to za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacnich stiznosti), spolu s nahradou
hotovych vydaju za tyto dkony ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za kazdy z tkont). Odména advokata
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti tak cini castku 8 228 K& (vcetné castky 1428 K¢,
kterou tvoif DPH). Zastupce sté¢zovatelky pozadoval pfiznani odmény rovnéz za repliku ze dne
18.7.2018 kvyjadfeni zalovaného kprvni kasacni stiznosti (v fizeni vedeném
pod sp. zn. 9 As 72/2018). Nejvyssi spravnl soud odménu zatuto repliku nepfiznal,
nebot’ stézovatelka v tomto podani v zasadé toliko zopakovala argumenty pfedesttené
jiz v kasacni stiznosti. Uvedena replika dale pro rozhodnuti véci nic relevantniho nepfinesla
a nejde o ucelné vynalozeny dkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, za néjz by soud
mohl pfiznat odménu.

[37]  Celkové duvodné vynalozené naklady sté¢Zzovatelky ¢ini s ohledem na vyse uvedené c¢astku
34 862 K¢ (soudni poplatky 8 000 K¢ + naklady fizeni o zalobé 18 634 K¢ + naklady fizeni
o kasacnich stiznostech 8 228 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému
zalovanému povinnost zaplatit tuto castku uspésné stézovatelce na ndhradé¢ nakladt fizeni
o kasacnich stiznostech a o zalobé¢, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





