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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. A. S., zastoupeny
Mgtr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 18.7.2019, ¢.j. MV-79176-4/SO-2019,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 30 A 103/2019 — 91, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhute 15 (patnacti) dnti od doruceni tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:
[1] Vcasneé podanou kasaéni stiznosti ze dne 6. 1. 2020 broji zalobce, jakozto stézovatel,

proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti Zalované (dale jen ,rozhodnuti Zalované®). Rozhodnutim Zalované
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-171776-34/MC-2016, (dile jen ,,prvostupriové
rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87p odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), z davodu, Ze se stézovatel dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na dGzemi. Soucasné
mu prvostupnovym rozhodnutim byla stanovena lhtta 30 dni k vycestovani z Gzemi.

2] V podani obsahujicim kasacni stiznost stézovatel zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. K vyzveé Nejvyssitho spravniho soudu nasledné
stézovatel tento navrh oduvodnil tak, Ze od konce roku 2018 Zije ve spolecné domacnosti
s pani L. P. jako jeji partner, podili se spolecné na chodu domacnosti a od unora 2019 u ni ma
prestéhovany veskeré osobni véci. Na tzem{ Ceské republiky Zije stéZovatel jiz 11 let a za tuto
dobu se naucil ¢eskému jazyku, ma zde druzku ceské statni pifslusnosti a sviij budouci zivot jiz
s Ceskou republikou spojuje. Svou druzku stézovatel piedstavil i své rodiné v Alzfru a planuje s ni
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uzaviit manzelstvi. V piipadé realizace rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni platnosti
pobytové karty rodinného piislusnika by musel sté¢Zovatel vycestovat, coz by on 1 jeho druzka
pocit’ovali jako zasah do jejich soukromého zivota. Stézovatel podal dne 22. 2. 2019 Zzadost o
povoleni k trvalému pobytu po péti letech ve smyslu § 87h zakona o pobytu cizincu, nicméné
spravni organ mu v rozporu s § 87y téhoz zakona nevyznacil vjeho cestovnim dokladu
dlouhodobé vizum a stézovatel se tak ocitnul na tzemi Ceské republiky bez vizového $titku.
Nasledné bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které dosud nebylo
skonceno vydanim rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel odkazal na ufedni zaznam pofizeny pfi
pobytové kontrole, z néhoz ma vyplyvat, ze se svoji druzkou ajejim synem skutecné zije ve
spole¢né domacnosti. V piipadé ze Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vyhovi, bude na sté¢Zovatele nadale hledéno jako na osobu s platnou pobytovou
kartou rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

[3] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti vyjadiila v tom
smyslu, ze k vyhovéni navrhu nejsou splnény zakonné podminky. Stézovateli v tomto fizeni
nemuze vzniknout djma, nebot’ ta muze piijit jediné az v piipadé spravniho vyhosténi z tzemi
Ceské republiky. To sice mize byt dasledkem zamitnuti 7adosti o prodlouZeni pobytového
opravnéni, nicmén¢ je o ném rozhodovano v samostatném spravnim fizeni, v némz je zarucéeno
zkouman{ dopadu vyhostén{ z hlediska pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel pak bude mit moznost
podat proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobu, ktera ma jiz ze zakona automaticky
suspenzivni ucinek. Existuji tedy pravni instituty, jimiz se stézovatel mize domahat posouzeni
své situace a odkladného ucinku vjiném navazujicim fizeni, a proto nelze dovozovat,
ze mu v dusledku Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované hrozi Gjma. Stézovatel je navic
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou, coz znamena, Zze ochrana jeho procesnich
prav je nalezité zajisténa. Pravo stézovatele ucastnit se projednavani jim podané kasacni stiznosti
je mozno zajistit udélenim viza k pobytu do 90 dnt podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech (vizovy kodex).

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze
na navrh sté¢zovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Podle citovaného ustanoveni soud pii rozhodovani o odkladném uc¢inku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a djmy,
ktera muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Mozna Gjma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti ma charakter institutu
mimofadného, vyhrazeného pro ojedin¢lé pfipady. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti je prolamovana pravni moc soudnifho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[6] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze potencidlni djma, kterou sté¢zZovatel v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku popsal, nedosahuje intenzity ani vyjimecnosti odavodnujici
vyhovéni jeho navrhu. Jak uvedeno jiz vySe, pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ma pfedstavovat vyjimku ze zdkonného pravidla § 107 odst. 1 s. f. s., podle kterého kasacni
stiznost odkladny ucinek v zakladu nema. Z logiky véci je zfejmé, ze tomu kterému cizinci,
platnost jehoz pobytového opravnéni nebyla prodlouzena, hrozi bezesporu nepomérné vétsi
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Ujma nez jinym osobam v pfipadé pfiznani odkladného ucinku. V jednotlivém piipade lze také
stéz{ dovozovat, ze by pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. V typové béznych pfipadech zruSeni pobytového opravnéni cizince
se stanovenim lhuty k vycestovan{ by pak v podstat¢ pokazdé bylo mozné dovodit naplnéni obou
uvedenych podminek pro pfiznani odkladného ucinku. Aby tedy byla zachovana vyjimeéna
povaha tohoto institutu, musi strana zadajici o pfiznani odkladného ucinku nalezité tvrdit
a dolozit, ze v pfedmétné véci existuji takové vyjimecné okolnosti, které ji ¢ini vaci typove
shodnym pfipadim vyjimecnou. V nyni posuzované véci vsak, podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu, stézovatel takové okolnosti netvrdil ani nedolozil. Skutec¢nost, ze stézovatel
navézal v obdobi poslednich neceljch dvou let partnersky vztah s obéankou Ceské republiky,
nelze nahliZzet jako vyjimecnou, nebot’ se nevymyka standardnim mezim socialni interakce.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je véci stézovatele a jeho partnerky, jakym zptsobem
se rozhodnou svuj vztah nadale realizovat, pficemz potencialnf nutnost vycestovani sté¢zovatele
neznamena bez dalstho nemoznost jejich adaptace na nastalou situaci.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v nyni posuzované véci byly dany vyjimecné
okolnosti, které by opodstatnovaly pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, a proto rozhodl,
ze se kasacni stiznosti odkladny tc¢inek nepfiznava.

[8] Vyrok ¢. II. tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit, podle §4 odst. 1 pism.h) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Stézovatel je proto do patnicti dni od doruceni tohoto usneseni povinen
zaplatit soudni{ poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢ 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno,
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020500720.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. tnora 2020

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





