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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: L. N. H. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha
4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 21.5.2018, ¢.j. MV-13991-6/SO-2018, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 30
A 129/2018 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanaje povinna uhradit Zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti

castku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka
Sedlaka, advokata se sidlem Piikop 8, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 22.5.2017 podal na Velvyslanectvi CR v Hanoji Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®). Spravn{ orgin
o jeho zadosti nerozhodl v zakonné lhate do 60 dna. Na zadost zalobce ze dne 20. 7. 2017 bylo
dne 27. 7. 2017 usnesenim spravni fizeni pferuseno do 15. 8. 2017.

2] Dne 10. 8. 2017 zalobce pozadal spravni organ prvnfho stupné o povoleni zmény obsahu
zadosti o vydani zaméstnanecké karty a pfedlozil mu nové nalezitosti. V této zadosti zalobce
uvedl, Ze vzhledem k délce fizeni o néj dosavadni zaméstnavatel jiz nema zajem, a proto si nasel
nového zaméstnavatele.
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[3] Usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. OAM-16966-15/7ZM-2017, Ministerstvo vnitra zménu
obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne 22. 5. 2017, o niz je vedeno fizeni
pod sp. zn. OAM-16966/7ZM-2017, nepovolilo, nebot’ shledalo, ze nejsou pro povoleni takové
zmény splnény podminky podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Proti tomuto
usneseni spravnfho organu prvnfho stupné se zalobce odvolal.

[4] Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-16966-19/ZM-2017, Ministerstvo vnitra
puvodni zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona
o pobytu cizincl, nebot’ cizinec nespliuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, tedy ze ucelem jeho pobytu na uzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty. Proti tomuto rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

[5] O obou odvolanich rozhodla Zalovana tyz den. Nejprve rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018
¢.j. MV-13991-5/S0O-2018 zamitla odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne
4.10.2017, ¢.j. OAM-16966-15/ZM-2017 (o nepovoleni zmény obsahu zadosti), a vzapét
rrozhodnutim ze dne 21.5.2018, ¢.j. MV-13991-6/S0-2018 (o vydani zaméstnanecké karty),

odvolani  Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.12.2017, ¢.j.
OAM-16966-19/ZM-2017, zamitla a uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

[6] Proti meritornimu rozhodnuti zalované (druhému v pofadi) zalobce podal Zzalobu.
Argumentoval v ni ovSem i proti zavérim uvedenym v prvnim rozhodnuti zalované, nebot’
v obou vidél vécnou i procesni souvislost. Poukazal na odlisnou praxi spravnich organu
(fozhodnut ze dne 18.8.2017, ¢.j. OAM-11313-21/ZM-2016, ze dne 3.8.2017, ¢&.j.
OAM-11694-22/7ZM-2016 a ze dne 12.3.2018, ¢.j. MV-147887-7/SO-2017), ve kterych
se jednalo o véci s podobnym skutkovym zakladem. V posledné zminéném rozhodnuti Zalovana
pfisvédcila nazoru zalobce, ze s ohledem na ¢asovy odstup od podani zadosti, kdy o néj pavodni
zameéstnavatel jiz nemd zdjem, je na mist¢ povolit zménu zaméstnavatele. Neni zfejmé, z jakého
(podobnych vécech). Svym nepfedvidatelnym rozhodnutim porusila zasadu pravni jistoty,
legitimnfho ocekavani a materialni rovnosti.

[7] Zalobce dale poukdzal na to, 7e Zidost o povoleni zmény obsahu Zidosti odivodiioval
a) tim, ze fizeni trva bez jeho zavinéni dobu delsi nez zakonem stanovenou, a proto
o n¢j puvodni zaméstnavatel jiz nema zajem a veskeré naklady na vyfizeni zadosti proto vinou
spravnfho organu vynalozil zbyte¢né, a b) tim, ze moznost podat novou zadost o vydani
zamestnanecké karty ma pouze formalné, avsak nikoli fakticky, a to z divodu nemoznosti
registrace v tzv. systému Visapoint vlastnimi silami, kdy by si musel registraci koupit
od prostfedniki (za castku kolem 8.000 —9.000 dolart). Spravni organ 1. stupné pfitom
v oduvodnéni usneseni o nepovoleni zmény uvedl, Ze pozadovanou zménu bylo mozno ucinit
jinak, a to podanim nové zadosti o zaméstnaneckou kartu. Argumentace spravnfho organu, ktera
zjevné narazi na posledni slova v § 41 odst. 1 spravniho fadu, je vSak v rozporu se zakonem,
protoze podani nové zadosti neni zménou. Tuto namitku uvedl Zzalobce jiz v odvolan{ proti
usneseni o nepovoleni zmény. Zalovana se k ni viak v rozhodnuti o odvolani proti tomuto
usneseni, ani v rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti Zadosti nikterak nevyjadfila.

[8] Krajsky soud piisvédéil argumentaci 7alobce a rozhodnuti Zalované zrusil. Uvodem
obsahle a pfesné¢ popsal procesni anabazi zalobce spravnimi a soudnimi fizenimi. Dale poukazal
na nespravny vyklad zalované k § 41 odst. 1 spravntho fadu a pfiblizil obsah pojmu ,,hrozici vagna
jma’ dle § 41 odst. 8 spravniho fadu.
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[9] Spravni organy se nedostate¢né vypofadaly s fadou zalobcovych namitek. Nedostatecné
se zabyvaly délkou fizeni, ktera vedla k tomu, ze o néj zaméstnavatel ztratil zajem; vynalozenymi
naklady jako hrozici vaznou Gjmou ¢i moznosti podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu
v systému Visapoint, resp. skrze telefonické objednani. Krajsky soud v této souvislosti pfipomn¢l
stavajici situaci k podavani novych Zadosti telefonicky a pfedtim v systému Visapoint. Spravni
organy vsak blizsi objasnéni toho, jak Zadatel (zalobce) mohl fakticky podat za popisovaného
stavu zadost, neuvedly. Dale poukazal na nedostate¢né vypotfadani namitky poruseni legitimnfho
ocekavani. Spravni organ totiz toliko uvedl, Ze v Zalobcem citovanych pfipadech se jednalo
o jiného zaméstnavatele a okolnosti pfipadu jsou individualni. Neni tedy zfejmé, jaké prekroceni
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti jiz vede k umoznéni zmény obsahu zadosti a jakou roli
hraje totoznost zaméstnavatele v ramci rozhodovani o zméné obsahu zadosti.

[10]  Za nespravny oznacil krajsky soud i zavér zalované, ktera poukazovala na to, ze zalobce
sice tvrdil hrozici vaznou Gjmu, ale tuto nedolozil. Dtkazni bfemeno bylo dle krajského soudu
na spravnich organech, které po tvrzeni Zalobce o financni Gjmé, jej méli vyzvat kjejimu
prokazan{ a poucit jej o nasledcich nevyhoveni vyzve.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Dle ni je rozsudek krajského soudu zalozen na nespravném pravnim posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen s. f. s.),
a je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[12]  Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni povinnosti spravnich organt
vypofadat kazdou namitku. Postaci, jsou-li vypofadany alespon zakladni namitky acastnika fizeni
(stov. napf. rozsudky ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 — 64, a ze dne 11. 4. 2019, ¢. .
7 Azs 75/2019 — 31, a v nich citovanou judikaturu).

[13]  Stézovatelka se vypofadala s hrozici vaznou (finanéni) djmou. Spravni organ I. stupné
v oduvodnéni svého usneseni ¢. j. OAM-16966-15/ZM-2017 ze dne 4. 10. 2017 na str. 3 uvedL:
WPredné je véci Zadatele, e podal ddost o vydani zaméstnanecké karty a musi proto v pripadé zamitnuti idosti
pocitat s tim, Ze jeho financni prostiedky budon investovany marné. Finanini sijma obecné miige byt sijmou vdgnon
pouze tehdy, méla-li by pro dotienon osobu beg jeho gavinéni likvidaini charakter. Toto v pripadé Zadatele nebylo
torzeno ani prokdzdno. Nebylo vlastné ani prokdzino, jaké naklady dosnd Fadatel uhradil.” Stézovatelka
v oduvodnéni svého rozhodnuti ¢.j. MV-13991-5/SO-2018 ze dne 21.5.2018 na str. 5
pfi vyporadani namitky tykajici se opomenuti rozsudkt rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatovala, ze ,,sprdavni organ I. stupné primarné zamitl Zadost ricastnika 1izeni o zménn obsabu jeho
Zddosti ve véei vyddani zaméstnanecké karty 3 divodu neexistence pritinné souvislosti mezi pripadnym vinikem
finanini digmy a nevybovénim jeho Zddosti o meénu obsabu poddni. Ackoliv stézovatelka nezlehcuje
netransparentnost systému Visapoint, telefonického objednavani i tzv. ,,zivé fronty*, nova zadost
st¢zovatele o vydani zaméstnanecké karty ze dne 25. 6. 2019 byla pfijata je vedena pod sp. zn.
OAM-40017/7ZM-2019. Zalobce tak sam prokazal (podanim nové zadosti), e mu nehrozi vazna
ujma spocivajici v nemoznosti podat zadost znovu. Spravni soud se nezabyval jinymi moznostmi
podani zadosti, toliko ustal na kritice systému Visapoint a telefonického objednavani.

[14]  Dle nazoru stézovatelky je nespravny i zavér krajského soudu o tom, ze jinym tcastnikim
fizeni byla ve zcela shodné situaci povolena zména obsahu podani. Stézovatelka k tomu odkazuje
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2000, ¢. j. 2 As 7/2005 — 86,
ve kterém soud uvadi: ,dlastnik rizeni se pred spravnim organem miige dovolivat obdobného achdzent jako
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v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu
se dkonem — jinak releno, icastnik se nemiizge domdhat, aby spravni orgdn naddle dodrioval sveji predehozi
nedkonnou spravni praxi (i kdyg nebyla relevantné napadena (i jinymi mechanismy nvedena do soublasu
se zdkonem), nybrg se miizge domdibat toliko toho, aby spravni organ dodrgoval takovou spravni praxi, kterd
se pohybuje v mezich prostoru pro uvageni, jeng je mu zakonem dan.” Dale odkazala i na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2018 —33 ze dne 16.5.2018, ve kterém soud
konstatoval, ze ,je nexbytné vychdzget 3 indiidudlnich pomeéri kazdého pripadn a je nutné priblédnont
k_jednotlivym okolnostem a skutecnostenr“. Vyse uvedenym pozadavkam dostala.

[15]  StéZovatelka dale citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
3 Azs 133/2017 — 27, ve kterém soud zduaraznil, ze Gcastniky fizeni dle § 52 spravntho fadu netizi
pouze bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni. Poucovaci povinnost spravnim organim v f{zeni
o zmén¢ obsahu zadosti neplyne (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 — 214, a ze dne 22. 8. 2017, €. j. 2 Azs 225/2017 — 22).

[16]  Ztrata zijmu puvodniho zaméstnavatele neni hrozici vaznou Gjmou branici podani nové
zadosti. Pravn{ fad Ceské republiky pak nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské
republiky.

[17]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud se nezabyval meritornimi rozhodnutimi
spravnich organt.

[18]  Pro vyse uvedené stézovatelka navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[19]  Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského rozsudku. Ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
zejména uvedl, Zze se mu sice dne 25.6.2019 podafilo dosahnout piijeti nové zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Tohoto podani vSak nedosahl standardni cestou, ale musel se pfijeti
zadosti domahat Zzalobou ve spravnim soudnictvi (véc vedena u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 17/2019). Véc byla vyfizena smirem
tak, 7e Velvyslanectvi CR v Hanoji poskytlo Zalobci termin k podani zadosti a zalobce
nasledujiciho dne vzal Zzalobu zpét. Z uvedeného vyplyva, ze jeho argumentace v zadosti o zménu
obsahu podani byla opravnéna, skutecné mu hrozila djma spocivajici mimo jiné
v tom, ze se mu standardnim zptisobem novou zadost o zaméstnaneckou kartu nepodafi podat.

ITI.Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[20]  Kasacéni stiznost je vcasna, pfipustna a projednatelna. Divodnost kasacni stiznosti soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[21]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[22]  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou, protoze
by bylo pfedcasné, aby fesil pravni posouzeni véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[23]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
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za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci acastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje,
nebot’ je z jeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatelka se zavéry prejudikatury a krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod
pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou) nepfezkoumatelnost. Namitka tak neni
davodna.

[24]  Jadrem sporu je splnéni ¢i nesplnéni podminek pro povoleni zmény obsahu Zadosti,
o niz se vedlo spravni fizeni. Zalobce totiz 7adal o povoleni zmény obsahu své pavodni zadosti
o vydani zaméstnanecké karty proto, ze s ohledem na délku tohoto fizeni a nevydani rozhodnuti
spravniho organu v zakonné lhuté piislib obsazeni volného pracovniho mista pozbyl. Chtél,
aby mu zaméstnanecka karta byla vydana, a védél, ze klicovou podminkou je existence volného
pracovniho mista. Takového, které je zaznamenano v centralné vedené Evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (EVPM). Spravné uvazoval, ze pokud
nedolozi spravnimu organu novy pfislib zaméstnani, nebude jeho Zzadost uspésna
a zaméstnanecka karta mu nebude vydana.

[25]  Relevantni ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu stanovi, Ze ,,[ploZddat o povoleni zmény
obsabn poddni iicastnik miize pouze do vyddani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn miige povolit pétvzeti nebo
gmenu obsabu poddani jen v pripadé, e podateli hrozi vagnd djma; tim neni dotieno ustanoveni § 45 odst. 4.
Ustanovent odstaveii 2 a4, 6 a 7 plati obdobné.*

[26]  Hovoii-li se v § 41 odst. 8 spravniho fadu o ,hrozici zavazné Gjme®, jde, jak spravné
uvedl krajsky soud, o neurcity pravni pojem. Ten je potfeba v souvislosti s existujicim skutkovym
stavem vylozit (interpretovat). Pfi vykladu tohoto pojmu bude bezesporu hrat svou roli
systematika ustanoveni pravidla chovani (pravni normy), ve kterém se neurcity pravni pojem
nachazi, jakoz i ucel tohoto pravidla chovani. Neodmyslitelnou roli pak, jak je vyse uvedeno,
téz maji skutkové okolnosti pfipadu, vyvoj procesni situace, ale pfedevsim pudorys hmotného
prava, na némz se odehrava spravni fizeni, jehoz obsah ma byt modifikovan.

[27]  Ustanoveni § 41 spravniho fadu se vztahuje na pifipady navraceni véci v pfedesly stav,
tedy prominuti zmeskan{ dkonu pro zavaznou pfekazku (velmi zavazny zdravotni stav, tézkou
osobni ¢i rodinnou situaci apod.), ktera nastala bez zavinéni zadatele. Jde tak o moznost ucinit
urcity dkon 1 po uplynuti lhity — pokracovat v fizeni a mit moznost dobrat se pozitivnitho
(chténého) vysledku.

[28] Odst. 8 vyse uvedeného ustanoveni spravntho fadu hovoii o povoleni zmény obsahu
podani. Zména obsahu podani bude zpravidla sledovat taktéZ potencialni moznost uspét se svou
zadosti, podanim ¢i jinym ukonem.

[29]  Zadost o zménu obsahu podani (zde zadosti o zaméstnaneckou kartu) dle § 41 odst. 8
spravniho fadu je zajisté podanim navrhovym, se kterym je spjata nejenom povinnost tvrzeni,
ale 1 dukazni, tedy nejenom tvrdit urcité skutecnosti, ale je i prokazat ¢i alespon k prokazani
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téchto navrhnout provedeni dukaznich prostfedktd. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019 — 28, ,,|Z]|adatel o povoleni mény obsabu poddni musi tvrdit
a prokdzat, e mu hrozi vagnd sijma. Na spravnim organn pak je, aby pri posouzeni ddosti o meénu obsahn
poddni ghodnotil, 3da iicastnikem rizent tvrzené a prokazané skuteinosti spadaji do rozsabu neurcitého pravniho
pojmn, hrozba vagné sijmy’, a 3da je tedy mogno Fdadosti vyhovét.

[30]  V projednavané véci zalobce tvrdil, Ze mu v duasledku prodleni spravnich organd a jejich
procesniho postupu vznikla finanéni dGjma — zbytecné vynalozené naklady, nedosazeni
o¢ekavaného pijmu v CR a dal§f niklady spojené s podanim nové Zadosti by mu vznikly
v budoucnu, napf. nutnost koupit si registraci v systému Visapoint od prostfednikd, pfipadné
by se mu podat zadost regulérnim zpisobem nemuselo vibec podafit, a jeho tjma by se tak jesté
prohloubila.

[31]  Spravni organy se k finanéni Gjmé vyjadfily tak, ze kazdy Zadatel v piipadé zamitnuti
zadosti musi pocitat s tim, ze jeho finanéni prostfedky budou investovany marné. Financni 4jma
obecné muze byt Gjmou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro dotéenou osobu bez jejiho zavinéni
likvida¢ni charakter. Toto v pfipadé Zadatele nebylo tvrzeno ani prokazano. Nebylo vlastné
ani prokazano, jaké naklady dosud zadatel uhradil.

[32]  Krajsky soud nevylucuje, ze by financ¢ni 4jma nemusela sama o sobé predstavovat hrozici
vaznou ujmu dle {41 odst. 8 spravniho fadu. Stim Nejvyssi spravni soud souhlasi.
V projednavané véci lezelo bfemeno dikazni na Zalobci, ktery vysi djmy a s ni spojené nasledky
do jeho at’ jiz osobni, majetkové ¢i rodinné situace neuvedl. Spravni organy vSak maji
ze své ufedni ¢innosti také dostatek informaci a znalosti skute¢ného stavu podavan{ a pfijimani
zadostl. O tom, Ze tento stav je dlouhodobé nevyhovujici, svéd¢i 1 uskutecniované zmeény
systému.

[33] Zalobce dale tvrdil, %e kromé finanéni Gjmy za ,hrozici vaznou Gjmu“ povauje
skutecnost, ze s ohledem na pratahy spravniho organu I. stupné nebude moci podat novou
zadost o zaméstnaneckou kartu. Nasnadé je tedy otazka, zda hrozici vaznou Gjmu muze
pfedstavovat prodleni spravniho organu, jeho procesni postup a vysledek, za existence systému
pfijimani zadosti, ve kterém nelze lidsky dustojnym zpusobem podat novou zadost
o zamestnaneckou kartu? Nasnad¢ je 1 odpoveéd - ano, muze.

[34]  Situace ohledné lidsky dustojného podavani zadosti o zaméstnanecké karty (a 1 dalsi
pobytové tituly) v systému Visapoint byla v minulosti velice podrobné popsana v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS.
Netransparentnost systému Visapoint, jakoz 1 telefonického objednavani v kombinaci s problémy
se ,,zivou frontou® pied velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji piipousti v rozhodném
obdobi ostatné i sama stézovatelka. Zavér krajského soudu, Ze spravni organy v rozhodnuti
o zmén¢ obsahu zadosti nedostatecné zduvodnily své tvrzeni o moznosti podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu, pro vyse uvedené obstoji. Navic se jedna o okolnost, ktera muze
ve spojeni s dal§imi skutkovymi okolnostmi a procesnim postupem spravniho organu naplnit onu
,whrozicl vaznou ujmu® dle § 41 odst. 8 spravniho fadu (viz dale).

[35]  Podal-li Zalobce novou zadost az v poloviné roku 2019 (bliz${ informace o zadosti kromé
procesniho vyusténi fizeni pfed krajskym soudem v Hradci Kralové nejsou soucasti spisu),
lze bez dalsiho stézi hovofit o tom, ze tato skute¢nost prokazuje realnou moznost podat novou
zadost o zaméstnaneckou kartu v dobé rozhodovani spravnich organi a muze byt formulovana
jako zasadni diavod pro nepovoleni zmény obsahu Zzadosti (usneseni spravniho organu
o zamitnuti zadosti bylo vydano v roce 2017). Nelze také nepfipomenout, ze (neutéSena) situace
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v ramci fizeni o zaméstnaneckych kartach, resp. jejich podavani, byla z velké miry ovlivnéna
(usmérniovana a zlepSovana) rozhodovaci praxi spravnich soudd, coz pfipomind i sama
st¢zovatelka na str. 6 kasacni stiznosti. Bohuzel se tak mohlo dit jen v individualnich pfipadech,
na samotné podstaté popisovaného systému to nic neménilo. Ostatné ani tato skutec¢nost (podani
nové zadosti o zaméstnaneckou kartu) neni v rozhodnuti spravnich organu reflektovana. Soud
je povinen pfezkoumat rozhodnuti spravnich organt dle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). V opa¢ném pfipadé
by se dopoustél tzv. pfedsudku zpétného hodnoceni (bindsight bias), tedy hodnotil by tehdejsi
situaci se znalosti pozdéjsich informaci. Toto ucinila stézovatelka, kdyz s odvolanim na informace
z vlastni ufedni c¢innosti fakt podani nové zadosti zalobcem v roce 2019 pouzila jako argument
pro neexistenci vazné ujmy v roce 2017, bohuzel se vSak nepodélila se soudem o informaci jf jisté
také z ufedni ¢innosti znamou, totiz ze zadost byla pfijata ke zpracovani az pod tlakem soudniho
fizeni vedeného zalobcem.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila, ze o puvodni zadosti o zaméstnaneckou
kartu nerozhodla v zakonné lhaté, ale az po 4,5 mésicich od jejfho podani. V fizeni
o zamestnanecké kart¢ pratahy spravnitho organu pfitom za existence systému pro podavani
a vyfizovani zadosti o zaméstnaneckou kartu jako byl Visapoint (ve kterém fakticky nebylo podat
zadost lidsky dustojnym zptsobem) pro zadatele zpravidla znamenaly jediné - ,kontumaci®
vysledku jeho zadosti. Postup spravniho organu se mohl projevit i v chovani toho, kdo nabizel
volné pracovni misto v oc¢ekavani, ze bude vcas a bez zbyte¢né byrokracie obsazeno. Plynutim
casu totiz kazdy zaméstnavatel nevyhnutelné ztraci zajem o konkrétniho Zadatele o pracovni
misto z jiného statu (potfebuje pracovni silu v konkrétnim case). Pokud tak zajem potencialniho
zaméstnavatele ,,vyprcha® a zadatel nemuze (lidsky dustojnym zptusobem) podat novou zadost,
nezbyva mu nez pozadat o zménu obsahu podani (k tomu si obstarat v kratkém case potifebné
podklady a dolozit je k Zadosti), a to nikoliv s ohledem na vlastni pochybeni. Bylo by tedy logické,
aby spravni organy zménu obsahu povolily a dokonéily fizeni. Uplynula i ocekavana doba trvani
spravniho fizeni tedy ve spojeni s dalsimi okolnostmi véci muze pfedstavovat ,hrozici vaznou
ujmu® dle § 41 odst. 8 spravniho fadu.

[37] 'V projednavané véci vsak spravni organy bez dalstho odmitly posoudit, zda délka fizen,
ve spojeni s dalsimi skute¢nosti, mohla byt ,hrozici vaznou udjmou®. Toliko konstatovaly,
ze délka fizeni pro zménu obsahu podani divodem neni. Spravni organ I. stupné rozhodl
o tom, ze zadatel nesplnil jednu z podminek pro vydan{ zaméstnanecké karty. Vyuzil k tomu
zjisténi, ze puvodni potencionalni zaméstnavatel posléze omezil jiz ke dni 31. 5. 2017 nabidku
volnych pracovnich mist na 0 (coz ovéfil jak spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani
o zadosti zalobce o povoleni zmény obsahu zadosti dne 4. 10. 2017, tak znovu stézovatelka, ktera
rozhodovala dne 28.12.2017 o odvolani proti zamitavému rozhodnuti). Nevzaly v dvahu
dostatec¢n¢ dalsf dualezité okolnosti.

[38]  Po zjisténi, ze puvodni pifislibené misto neni k dispozici, nezbylo zalobci nez pozadat
o preruseni bézictho fizeni a pokusit se najit si pracovni misto (u jiného zaméstnavatele)
odpovidajici zakonnym podminkam. Ostatné jako divod pro pferuseni uvedl pravé potfebu
ziskani potfebného casu, aby si jiné zaméstnanecké misto nasel. Spravni organ I. stupné byl tedy
sjeho duvody srozumén a deklaroval je v davodech svého rozhodnuti o pferuseni fizeni.
Pozadal-li zalobce posléze o pokracovani v fizeni a v tomto kontextu o povoleni zmény obsahu
puvodné podané zadosti v podstaté jen ohledné druhu prace a mista jejtho vykonu a osoby
zaméstnavatele (ostatni nalezitosti zastaly nezménény), bylo logické, aby spravni organy takovou
zménu povolily a dokoncily fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Navic mely
pfihlédnout k tomu, Ze Zalobce tuto situaci nevyvolal.
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[39]  Spravni organy vsak v projednavané véci svého prodleni na misto toho vyuzily proti
zalobci, resp. k nému v ramci vykladu pojmu ,hrozici vazna Gjma* vibec nepfihlédly, ac mélo
pro zadost o zaméstnaneckou kartu fatalni dasledky. Nechaly stranou smysl a ucel aplikovaného
hmotného prava, kterym je pfedevsim uskutecniovat statni politiku zaméstnanosti za situace,
kdy existuje urcity objem pracovnich mist a jejich struktura, jez se nedafi obsazovat tradi¢nim
pusobenim trhu pracovnich sil z ,,domacich® zdroji. Stat zakonnou cestou vytvafi podminky
a pobidky pro obé strany pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnavatele i zaméstnance, a svou
nabidku adresuje prostfednictvim zakona do cizinecké oblasti. Naplnéni tohoto smyslu by mélo
byt vad¢im principem pro spravni organy, které se (spolu)podileji na uskutectiovani této statni
politiky. Spravn{ organy na misto toho pouzily izolované ustanoveni procesniho prava, které jisté
jinak ma své misto ve spravnim f{zeni a zabranuje potencialnimu svévolnému chovani ucastnika
v fizeni o zadostech (coz nebyl tento piipad), a zadosti zalobce postupné zamitly.

[40]  Postup spravnich organt neberouci v uvahu fakt zna¢né obtiznosti az nemoznosti lidsky
duastojné ucinit nové podani (zde zadost o zaméstnaneckou kartu) tak vylucuji naplnéni ucelu
fizeni o zaméstnanecké karté (nechat se pii splnéni zdkonnych podminek zaméstnat na vybrané
a piislibené volné pracovni misto), a pfedstavuji tedy ,,hrozici vaznou djmu® dle § 41 odst. 8
spravniho fadu.

[41] Neduvodnou soud shledal koneéné i namitku stézovatelky, ze se spravni organy
dostatecné zabyvaly namitkou poruseni legitimnfho ocekavani. Ackoliv stézovatelka v kasacni
stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 2 As7/2005 — 86,
je na projednavanou véc nepfiléhavy. Spravni organy namitce zalobce stran legitimniho ocekavani
nevyhovely nikoliv pro vlastni nezakonnou praxi (viz rozsudek ¢. j. 2 As 7/2005 — 86), ale toliko
s ohledem na netotozného zaméstnavatele a jiné skutkové okolnosti véci (ty vsak vibec
nespecifikovaly). Krajsky soud proto spravné oznacil vyporadani této namitky za nedostatecné.

[42] Kasacni soud se otizkou stability spravni praxe (pravni jistoty) a jeji vynutitelnosti
pfed spravnimi soudy opakované zabyval jiz dfive (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j.
2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 — 86,
rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS ¢i usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
V posledné zminéném rozhodnuti rozsiteny senat mezi jinymi dospél k zavéru, ze spravn{ praxe
zakladajici legitimni ocekavani je pro spravni organy zavazna. Otazka poruseni legitimniho
ocekavani proto muize mit pfimy vliv i na to, zda jsou rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu
obsahu podani zdkonna, a to bez ohledu na existenci ,hrozici vazné 4jmy* dle § 41 odst. 8
spravniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasacnich namitek; stejné¢ tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s.
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle §
110 odst. 1 véty posledni s. f. s. V dalsim fizeni se spravni organy budou zabyvat vsemi
skutkovymi okolnostmi projednavané véci nejenom izolované, ale zejména v jejich souhrnu. Na
paméti budou mit pfedevsim nalezeni smyslu a ucelu aplikovanych ustanoveni zakona o pobytu
cizincd a jeho naplnéni procesné bezvadnym zptasobem.

[44] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce byl v fizeni o kasacni stiZnosti uspésny, stézovatelka
je proto povinna mu nahradit ucelné vynalozené naklady fizeni. Naklady fizeni procesné
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uspeésného zalobee ¢inf odména za jeden tkon pravn{ sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif)], dale 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydaju advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto je tfeba k nakladim pravniho zastoupeni pfipocist ¢astku predstavujici tuto
dan ve vysi 714 K¢. Stézovatelce tedy bylo ulozeno zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem castku 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 13. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





