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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem 28. ffjna 1235/169, Ostrava, zastoupen
Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M., advokatkou se sidlem Rimska 12, Praha 2, proti zalovanému:
Energeticky regulacni fad, se sidlem Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, v fizeni o navrhu
Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu,

takto:

I Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jana Ryba
a Mgr. Iveta Postulkova nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Af 16/ 2016.

II. Véc vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Af 16/2016
se nepfikazuje jinému soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dorudil dne 15. 2. 2016 Méstskému soudu v Praze (ddle téZ ,,méstsky soud®)
zalobu, kterou se domaha vysloveni nicotnosti, piipadné zruseni rozhodnuti Statni energetické
inspekce, ustfedniho inspektoratu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekcee,
uzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
8 893 100 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich.
Uvedena zaloba byla u méstského soudu zapsana pod sp. zn. 3 Af 16/2016.

(2] Senat méstského soudu, ktery mél uvedenou véc podle rozvrhu prace rozhodovat (senat
3 Af ve slozeni JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jana Ryba a Mgr. Iveta Postulkova), pfedlozil
véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o pfikazani véci jinému soudu podle §9
odst. 1 s. f. s. zn eventum podle § 9 odst. 2 téhoz zakona. Navrh oduvodnil tim, ze zalobu sepsal
a ucastnika fizeni pfi podani Zaloby zastupoval jako advokat Mgr. Martin Lachmann, jenz je nyni
soudcem useku spravniho soudnictvi méstského soudu, kolegou, s nimz maji ¢lenové senata
spravniho useku, ale i ostatni kolegové velmi dobry a pfatelsky vztah pro jeho oblibenost
v kolektivu. Dle predkladajiciho senatu méstského soudu by tato situace mohla zavdat objektivni
pochybnost o nepodjatosti vSech soudcli specializovanych senatd spravniho soudnictvi
méstského soudu i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze v pfedmétné véci zalobce nyni zastupuje
manzelka jmenovaného, Mgr. Eva Lachmannova, LL.M. Pfedkladajici senat v navrhu uvedl,
ze z tohoto divodu povazoval za nadbytecné zjist'ovat u kolegu, zda se citi byt podjati. Podpurné
poukazal i na judikaturu. Méstsky soud vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud pfikazal tuto véc jinému krajskému soudu.
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[3] V navaznosti na uvedeny navrh Nejvyssi spravni soud vyrozumél ucastniky fizeni
ve smyslu § 9 odst. 3 s. f. s. Zadny z Gcastnikd na tuto vyzvu nereagoval.

(4] Podle § 9 s. t. s. (1) Nejwyssi spravni sond prikage véc jinémn nes mistné prislusnémn krajskémn
soudn, jestlige pro vylonceni sondeii specializovanych sendtii mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt. (2)
Nejvyssi spravni sond miige véc prikazat jinému ne mistné prislusnémn krajskému soudu, je-li to pro rychlost
nebo hospoddrnost #zeni nebo 3 jiného dilezitého divodn vhodné. (3) Utastnici maji prévo vyjadit se k tomn,
kterému soudu ma byt vée piikazana, a v pripadé odstavee 2 163 k divodu prikazani.

[5] Ustanoventi § 9 s. f. s. tedy upravuje dva druhy delegace. V § 9 odst. 1 s. f. s. je upravena
tzv. delegace nutna a v § 9 odst. 2 s. f. s. tzv. delegace vhodna.

[6] Vykladem § 9 s. . s. se v nedavné dobé zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery v usnesenf ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, zejména uved], ze:

. Otdzka prikdzani véci (neboli delegace) je vizce spojena s mistni prislusnosti soudn. Proto vyvstava pouzge v rizeni
pred krajskym soudem, nikoliv v 1izeni pred NSS. Jeji podstatou je, e vée, k jejimug projedndni je miistné
DPrislusny urlity krajsky soud, je z divodii upravenych v [ 9 s. 1. 5. prikdzdna jinému krajskénn  soundu.
Drisledken delegace je odnéti véci soudci uréenémn podle obecnych pravidel o mistni prislusnosti a pridélovani véci
do soudnich oddélent a jeji piikazani k projedndnt jinémn sondu na akladé pravidla vlastnibo, jeg se 3 povahy
véci md nzgit vyjimeiné. JelikoZ jde o zdkonem predvidany zdasab do dstavnibo pravidla, Ze nikdo nesmi byt odiiat
svémn_akonnému souder (srov. . 38 odst. 1 Listiny), je treba toto ustanoveni interpretovat restriktivné a jebo
aplikaci omezit pouze na vyjimeiné pripady.(...)

Delegace nutnd podle § 9 odst. 1 5. 7 s. je vdagdna na dikonnon podminku. V" pripadeé, Ze je tato podminka
naplnéna, nedisponnje INSS' Zddnym prostorem pro viastni uvdgens, da navrhn na prikazdni véci vyhovi. Touto
Dpodminkon je, Fe doslo k_vylouieni soudeii specializovanyeh sendti nebo_specializovanych samosonded v rdamci
soudn, ktery by mél véc projednat (cog zabrnuje pobolku krajského soudn i jebo ., sistredi”), a to v takovém poctu,

Se nelze k projedndni véci sestavit specializovany sendt nebo u soudu neziistal Zddny specializovany samosoudee,
ktery by mobl véc projednat. Predpokladem delegace nutné by mélo byt, e rozhodnuti o ni predehdzelo vylouteni
soudcii specializovanych sendtii (i specializovanyeh samosondesi postupem dle § 8 odst. 3 nebo 5 s. 7. s. Nedoslo-li
dosud k_formdlnimn vylouient soudei spravniho sseku krajskébo soudu, nejson spinény podminky pro piikdzdani
Vet jinému krajskému soudu g divodu nutnosti. NSS v jig cit. usneseni Nad 23 /2009 nved), Fe ,,[3)dkladnin
procesnim predpokladen pro predlogeni véci Nejvyssimu spravnimn soudu k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 5. 7 5. je
predehozi vylouleni soudcii spravnibo disekn soudn v rogsabu neumogtinicim sestavit k projednani a rozhodnuti
véci sendt, a to vidy postupem dle § 8 odst. 3 s. 7o s. G dle § 8 odst. 5 5. 72 5.V dané véci tedy soud dospél
k zdvéru, e pro nevylerpdani uvedeného postupn je ndvrh na piikazani véci prediasny, a proto jej amitl.
V" usneseni Nad 50/ 2014 vsak vyse nvedeny avér korigoval tak, e sice obecné plati, Ze predpokladem delegace
nutné je_roxhodnuti o vylouceni vech soudei specializovanych sendti (...), pokud by viak mél o vyloutens
rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani na takové podmince bytecnym formalismen. Takovd sitnace by
nastala i v tomto pripade, nebot’ predseda méstského soudn jako Zalovany orgdn spravy soudu nemiige rozhodovat
ve své vlastni véci, taksge by o vylonceni sondeii méstského soudu musel podle § 8 odst. 3 s. 1 5. per analogiam tak
Jako tak rozhodnont Nejvyssi spravni soud.” (.. .)

QObecné plati, Ze okolnost vylouceni sondesi by neméla byt kowmdna jako predbéind otdzka v ramei viastniho
lizent o prikazani véc. U yjimkon json vsak piipady shora obsirmé analyzované t2v. systémové podjatosts, v nich%
vnikayl divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudei spravniho soudu na akladé samotné povahy
projedndvané végi. 1 kagdém piipade vsak i tam, kde NSS dovodi ,.systémovon” podjatost vsech souded, je tieba
postupovat v sonladu_se dakonen, tedy s poZadavky (9 s. 7. 5. a vyporddat se v usneseni vyrokem s otdzfon
Dpodjatosti soudeil krajského soudn a dalsim virokem rozhodnont o ndvrbu na prikdzdani véc jinému soudu.(. . .)
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v .

Proto podminkon k prikdzdani véc jinémn soudu dle § 9 odst. 1 s. 7% s. je vyrok, jimg jsou vylouceni sondei
specializovanych sendti. Citované ustanoveni vyslovné predpoklida, e INSS prikdze véc jinému neg mistné
DPrislusnému krajskémn soudn, jestlize pro vylonceni soudeii specializovanych sendtii mistné prislusného sondu nelze
sestavit sendt._Z toboto diivodu v souvislosti s delegacl nutnou se jevi jako vhodnéjsi postup, kdy NSS' k ndavrbu
krajského_soudn vyrokem L. rozhodne o vylouieni/ nevyloniens souder mistné prislusného soudu a vyrokem 11
0 prikdzdni/ nepriikdzani véci k projedndnt jinému soudmn.(...)

Rozsiteny sendt tedy uzavird, Ze k vysloveni vylonceni vsech soudeii frajského sondu nestaci, se Zalovanym
spravnim orgdnem je predseda (pripadné mistopredseda) tohoto krajskébo soudu, respektive ve véci rozhodoval jako
spravni orgdn predseda soudn, soud je sicastnikem Vizeni nebo osobon icastnénon na 1izeni apod._Je treba,
aby k této skutecnosti pristoupily dals? okolnosts, které vyvoldvaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosts
vech soudesi_spravniho soudn na zakladé samotné povaby projedndvané véci i g _jinych vagnych divodi ( 9
odst. 1, 3 s. ¥ 5. ve spojeni s § 8 s. /% s.). Okolnost vylouteni soudesi krajského soudu (§ 8 s. 7 s5.) nesmi byt
koumdna jako predbéind otdzka v rdmei vlastnibo 1izeni o prikdzdani vée. 1 yjimkon jsou piipady
V. Systémové_podjatosts, v nich% vznikaji divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudeii krajskébo soudn
na dkladeé samotné povahy projedndavané véci. OvSem i tam, kde NSS dovodi .systémovon” podjatost vsech
soudei, je treba, aby se samostatnym virokem usneseni vyporddal s otizkou podjatosti soudesi krajského soudn
a dalsim virokem rozhodl o ndvrbu na prikdzdani véc jinému soudn (9 odst. 1 s. 7. s.).“(dtGrazy pfidany).

[7] Soud rozhodl o pfedmétném navrhu, aniz by jej vratl méstskému soudu
za ucelem vyjadfeni vSech soudct spravntho useku (soucasti spisu je vyjadfeni pouze soudcu
senatu 3 Af, ktefi poukazuji na shora uvadéné davody, pro které dovozuji nemoznost rozhodovat
danou véc). Takto postupoval soud z davodu, ze navrh predkladaji soudci spravniho useku, tedy
osoby, u kterych lze pfedpokladat znalost prostfedi soudu a vztahti mezi soudci spravnfho tseku,
pficemz v navrhu uvadi davody, které se z podstaty véci tykaji celého spravniho useku (viz shora
rekapitulované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. Nad 8/2019 - 65). Soud piihlédl i k zasade
ckonomie fizeni; fizeni ve véci sp. zn. 3 Af 16/2016 bylo zahdjeno v roce 2016.

(8] Z navrhu na delegaci vyplyva, ze pfedmétnou véc méli rozhodovat soudci senatu 3 Af -
JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jana Ryba a Mgr. Iveta Postulkova. Nejedna se tedy o senat,
jehoz ¢lenem by byl pfimo Mgr. Martin Lachmann, u kterého by bylo lze shledat intenzivnéjsi
vztah vaé zastupkyni ucastnika fizeni (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. I. US 722/05, ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01 atp.). Proto soud nemohl
bez dalstho rozhodnout en bloc o vylouceni vSech soudct spravniho dseku Méstského soudu
v Praze, jak to vyplyva ze shora oznacené usneseni rozsifeného senatu ¢. j. Nad 8/2019 - 65.
Uvedené usneseni proto soud aplikoval pouze pfiméfene, pricemz vysel z dal§i konstantni
judikatury, podle niZ je tfeba divody vylouceni zkoumat primarné u soudct, kterym byla véc
pfidélena k rozhodovani (k tomu srov. napf. usneseni zdejsitho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. Nao 44/2012 - 19, ze dne 10.10. 2013, ¢. j. Nao 48/2013 - 14, ¢i ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. Nao 212/2015 - 23 atp.).

[9] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tim, zda jsou dany davody k vylouceni soudcti
senatu 3 Af ve slozeni JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jana Ryba a Mgr. Iveta Postulkova,
tedy senatu, ktery by mél podle obsahu spisu véc rozhodovat. Pokud by soud shledal, ze soudci
tohoto senatu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, nebylo by mozno ani shledat
splnéni stézejni podminky pro delegaci dle § 9 odst. 1 s. f. s. K tomu viz i shora citovanou ¢ast
oduvodnéni usneseni rozsifeného senitu ¢. j. Nad 8/2019 - 65: ,,Delegace nutnd podle § 9
odst. 1 s. 1 5. je vazdana na akonnon podminkn. V" pripade, e je tato podminka napinéna, nedisponuje NSS
Zddnym prostorem pro vlastni nvdgent, da navrbn na piikazani véci vyhovi. Touto podminkou je, Fe doslo
k vylonceni  soudeii  specializovanych  sendtii - nebo  specializovanych  samosondeii v rdamei  soudu,
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ktery by mél véc projednat (cog zahrmuje pobolkn krajského soundu i jeho distredi”), a to v takovém poctu,
Ze nelze k projedndni véci sestavit specializovany sendt nebo un soudn nezsistal adny specializovany samosondce,
ktery by mobl véc projednat.*

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pro uvadéné duvody bylo tfeba vyloucit uvedené
soudce z rozhodovani a projednavani dané véci.

[11]  Za klicovou lze oznacit skutecnost, Ze je posuzovan potencialni vztah soudcu
k zastupkyni ucastnika fizeni, nikoli k ucastniku samotnému. Tento tvrzeny vztah nadto existuje
pouze zprostiedkované, na zakladé kolegialnich vazeb soudct k manzelovi advokatky (nikoliv
pfimo k advokatce, ktera ucastnika fizeni v soucasnosti zastupuje). Nejedna se ani o situaci, kdy
by clenem senatu 3 Af byl soudce, jehoz manzelka zastupuje ucastnika fizeni. Predkladajici senat
v navrthu poukazuje na kolegidlni vztahy vuci Mgr. Martinovi Lachmanovi a z toho dovozuje
nemoznost projednani a rozhodovani dané véci. Nejvyssi spravni soud opakované fesil otazku,
zda je tfeba soudce vyloucit z divodu tvrzenych kolegialnich vztahd. Napiiklad v usneseni ze dne
30. 7. 2015, ¢. j. Nao 247/2015 - 27, soud uved]l, ze kolegialni vztahy mohou mit riznou intenzitu
a pouze pfi urcité vyssi intenzit¢é mohou vyvolavat pochybnosti o tom, zda si soudce dokaze
zachovat pfirozenou schopnost nezaujatého feSeni pfipadu. V usneseni ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. Nao 41/2016 - 27, zdejsi soud vztdhl na rozhodovani o podjatosti soudce zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753, podle kterého sama
skutecnost, ze se ufedni osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby,
na jejiz podnét bylo fizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tykd, neznamena, Ze lze divodné
pochybovat o nepodjatosti utedni osoby: ,,Ke vzniku pochybnosti musi pristoupit dalsi skuteinost, kterdi
posune tento kolegialni vtah do vtabu nadstandardnibo, at’ ug v pozitivnin i negativnim smysiu (napr- spolecné
travené dovolené nebo vyostreny  sousedsky spor).“ Obdobné viz usneseni ze dne 13.3.2013,
¢.j.Nao 86/2014 - 15. Z navrhu na delegaci ani zobsahu spisu vs$ak existence takovych
skute¢nosti nevyplyva.

[12]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





