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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDrx. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky Zavielové, rozhodl o navrhu
Okresniho soudu v Hradci Kralové ao navrhu feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Ulrichovo namésti 810, na rozhodnut
kompetencniho sporu mezi nimi navzajem a rovnéz mezi Krajskym soudem v Hradci Kralové,
adalsich  ucastniki  sporu  vedeného  u Okresntho  soudu v Hradci  Kralové
pod sp. zn. 20 C 245/2017, o nihradu nemajetkové ujmy pozlstalych pfiamrti piislusnika
Policie Ceské republiky nasledkem sluzebniho urazu: Zalobci a) J. D., b) J. D., obou
zastoupenych Mer. Jifim Slencem, advokitem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 148,
ac) M. D., zastoupeného JUDr. Pavlem Pokornym, advokitem se sidlem v Hradci Kralové,
Vachkova 817/2, proti zalované Ceské republice — Krajskému feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Ulrichovo namésti 810, za ucasti vedlejsi
Géastnice na strané zalované Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO 63998530, se sidlem v Praze 8, Pobfezni 665/23,

takto:
Navrhyse odmitaji.
Oduavodnéni:

1. Podanimi dorucenymi dne 19.5.2020 a 3.6.2020 navrhuji Okresni soud v Hradci
Kralové (dale téz ,,navrhovatel 1) a feditel Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje
(dale téz ,feditl KR PCR“ nebo ,navrhovatel 2%), aby zvlastni senit zfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (déle jen ,,zikon
o nékterych kompetencnich sporech®), rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, ktery mél vzniknout mezi nimi (a také Krajskym soudem v Hradci Kralové), ve véci
nahrady nemajetkové Gjmy pozustalych pfi amrti piisluinika Policie Ceské republiky, pprap. M.
D., nasledkem sluzebniho urazu pfi dopravni nehodé¢, k niz doslo dne X.

2. Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu, jeho pifloh, pfedlozenych spist a listin
vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3. Zalobkyné a) podala dne 15. 8. 2017 u Okresniho soudu v Hradci Kralové civilni Zalobu,
doplnénou podanim dorucenym soudu dne 1. 11. 2017, v niz se domaha nahrady odcinujici jeji
dusevni utrapy ve vysi 4 000 000 K¢, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
910 579 K¢ a nahrady bolestného ve vysi 50 256 K¢. Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim
ze dne 18.8.2017, ¢. 20 C 245/2017 - 49, zastavil fizeni, s tim, Ze po pravai moci bude véc
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postoupena k vyfizeni Krajskému feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, k odvolani
zalobkyné a) vsak Krajsky soud v Hradci Kralové uvedené usneseni soudu prvniho stupné
usnesenim ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 19 Co 263/2017 - 57, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
s tim, ze se nejedna o naroky o nichz by méli rozhodovat sluzebni funkcionafi v fizeni ve vécech
sluzebnitho  poméru  podle zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim  poméru  pfislusnikd
bezpecnostnich sbort (dile jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.*) a shledal, ze je dana pravomoc soudi
ve smyslu § 7 o. s. ¥. Zalobce b) se zalobou podanou dne 1. 11. 2017 doméha néhrady odéinujici
jeho dusevni utrapy ve vysi 1 500 000 K¢, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
872 349 K¢ a nahrady bolestného ve vysi 50 256 K¢ Zalobee ¢) se pak Zalobou podanou dne
17.4.2018 domaha nahrady odcinujici jeho dusevni utrapy ve vysi 1 000 000 K¢, nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 259 429 K¢ a nahrady bolestného ve vysi 50 256 K¢.
Nasledn¢ bylo fizeni ve véci zalobce b) vedené pod sp. zn. 18 C 194/2017 a ve véci zalobce ¢)
vedené pod sp. zn. 8 C 106/2018 spojena do spole¢ného fizeni s véci zalobkyné a) a nadile
vedena u Okresntho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 20 C 245/2017.

4, Poté Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl o véci znovu rozsudkem ze dne 7. 5. 2020,
¢j. 20 C245/2017 - 243, kterym pfiznal zalobcim nahradu na od¢inéni dusevnich utrap —
zalobkyni a) ve vysi 950 000 K¢, zalobci b) ve vysi 250 000 K¢ a zalobci ¢) ve vysi 450 000 Ke.
V casti pfevySujici pfiznané nahrady na od¢inéni dusevnich dtrap soud naroky zalobct zamitl.
Okresni soud v Hradci Kralové rovnéz zcela zamitl naroky zalobct na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni. V odavodnéni rozsudku Okresni soud v Hradci Kralové k pravomoci
soudu uvedl, ze zakon ¢. 361/2003 Sb. sice upravuje nahrady poskytované po amrti ptislusnika
v ramci pomérné komplexni dpravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu (§ 98 az 111
zakona), vdané véci vSak neni dana pravomoc sluzebniho funkcionafe vydat rozhodnuti
o odskodnéni pozustalych (jakozto o pravech nebo povinnostech ucastniku fizeni ,,ve vécech
sluzebntho poméru®) dle § 170 zakona ¢. 361/2003 Sb. Pro posouzeni charakteru véci ma vzdy
vyznam pravo hmotné anikoli pravo procesni, pficemz zde stat vuci pozustalym neni
ve vrchnostenském postaveni. I z hlediska metody pravni regulace je neakceptovatelné, aby jeden
z ucastnika pravniho vztahu v pfipadé zn¢j povstalého sporu vystupoval zaroven v pozici
rozhodce (zasada ,,nemo index in cansa sua™). Soud je toho nazoru, ze povaha nahradového vztahu
v projednavané véci je soukromopravni, a proto je dana pravomoc soudu ve véci jednat
a rozhodnout. Usneseni zvlastniho senitu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, fesilo situaci
zfetelné odlisnou; situaci, ve které skoda byla zptsobena pfislusniku ozbrojeného sboru vydanim
nezakonného rozhodnuti. V fizeni pfed soudem vsak byly uplatnény naroky na penézitou
nahradu za vytrpéné bolesti, za ztizeni spolecenského uplatnéni a nakonec i castky penézité
nahrady vyvazujici dusevni utrapy zalobet dle § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
dale jen ,,0. z.%, to vSe v navaznosti na dopravni nehodu ze dne 29. 12. 2014, pfi které zahynul
pfi vykonu sluzby syn a bratr zalobci. Soudni rozhodovaci praxe by méla pfitom zarucit,
aby s osobami poskozenymi dopravnimi nehodami, a to i pfi odskodnéni nehmotné Gjmy osob
nepiimo poskozenych dopravni nehodou, bylo zachazeno srovnatelnym zpusobem bez ohledu
na to, zda se na véc vztahuje zdkon ¢. 361/2003 Sb. ¢i nevztahuje, nebo déle bez ohledu na to,
zda skoda bude kryta pojisténim obcéanskopravni odpovédnosti ¢i nikoliv (zda na vozidlo dopada
nektera  ze zakonnych vyjimek z pojisténi odpovédnosti dle § 5 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Okresni soud v Hradci Kralové trva na svém zavéru
o pravomoci soudu iz toho duvodu, ze v ptipadé, pokud by zalovany skutecné neodpovidal
pozustalym v rezimu zdkona ¢. 361/2003 Sb., ma povinnost nahradit djmu zalobcam dle § 2927
o. z. jakozto vlastnik a provozovatel vozidla. Ostatné¢ v pfedchozim priabéhu fizeni rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 19 Co 263/2017 - 57, o tom,
ze v posuzované véci je dana pravomoc soudu podle § 7 o. s. f., a soud je timto rozhodnutim
vazan.
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5. K dotazu zvlastniho senatu ze dne 12. 11. 2020 a opakované vyzvé ze dne 13. 1. 2021
Okresni soud v Hradci Kralové pfedlozil svazek listin, v némz se nachazi odvolani zalobce b)
ze dne 25.5. 2020, odvolani zalované ze dne 2. 6.2020 a odvolani vedlejsi dcastnice ze dne
3.6.2020, podana proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5.2020,
¢j. 20 C 245/2017 - 243.  Z piedlozenych listin ani z pfedlozeného spisu Okresntho soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 20 C 245/2017 nevyplyva, ze by o uvedenych odvolanich bylo dosud
rozhodnuto.

0. Rozhodnutimi nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje pro ekonomiku  ve vécech sluzebntho ~ poméru  ze dne 14.10.2019,  gj.
KRPH-13877-34/CJ-2017-500VO,  ve véci  zadosti  zalobkyné a), ze dne  14.10. 2019,
¢j. KRPH-107978-22/CJ-2017-500VO, ve véci zadosti zalobce b) a ze dne 15.10.2019,
&j. KRPH-107978-22/CJ-2017-500VO, ve véci adosti zalobce c), nebylo Zadatelam pfiznano
jednorazové odskodnéni pozistalych podle § 109 zikona ¢.361/2003 Sb. (bod 1. vyroku),
a fizeni ve véci zadosti o proplaceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni byla v souladu
s § 106 ve spojeni s § 179 zikona ¢. 361/2003 Sb. zastavena jako zjevné pravné nepiipustna;
ve vztahu k zalobkyni a) bylo z téhoz duvodu zastaveno fizeni iv c¢asti tykajici se ndhrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a nahrady vyvazujici odc¢inéni dusevnich
utrap (bod 2. vyroku). Z odivodnéni rozhodnuti sluzebniho funkcionate vyplyva, Ze zalobci
uplatnili své naroky podle § 2958 a § 2959 o. z. Uplatnéné naroky je vsak tfeba podle sluzebniho
funkcionife posoudit dle § 106 a nésl. zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ tento zikon obsahuje
komplexni upravu nahrady Skody, respektive odpovédnosti bezpecnostniho sboru za Gjmu
zpusobenou pifslusnikovi porusenim povinnosti pfivykonu sluzby, ato vcetné upravy
odskodnéni pozustalych po piislusnikovi, ktery zemfel nasledkem sluzebniho urazu. Odskodnéni
nemajetkové ujmy vyvazujici dusevni utrapy pozustalych formou jednorazového odskodnéni
pozustalych proto posoudil podle § 109 zikona ¢. 361/2003 Sb., podle n¢hoz se jednorazové
odskodnéni pozutstalych poskytne pozustalému manzelovi pfislusnika a nezaopatfenému ditéti,
a to kazdému ve vysi 400 000 K¢, a kazdému rodici pfislusnika, jestlize s nim Zil v domacnosti,
ve visi 240 000 K¢, Zalobkyné a) jako matka a Zalobce ¢) jako otec piislusnika podle sluZebniho
funkcionafe nespliuji zakonem stanovené podminky, nebot’ s pfislusnikem nezili ve spole¢né
domacnosti, a narok na jednorazové odskodnéni pozustalych jim proto nemuze byt pfiznan.
Zalobce b) jako bratr piislusnika rovnéZ podle sluzebniho funkcionate zédkonem stanovené
podminky nespliiuje, nebot’ nespada do okruhu piibuznych, kteff by méli narok na jednorazové
odskodnéni pozistalych. K naroku zalobci na ndhradu za bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni sluzebni funkcionar uvedl, Ze ¢esky pravni fad nepfipousti odskodnéni pozistalych
stanovenim bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ zde neni dana pfima pficinna
souvislost mezi jednanim $kadce a poskozenim zdravi poskozeného; tento zavér se uplatni
1 ve vztahu k naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, jenz
uplatnila Zalobkyné a). Z uvedeného diuvodu jde proto v této casti o zadosti zjevné pravné
nepfipustné.

7. K odvolani 7alobkyné a) bylo napadené rozhodnuti rozhodnutim feditele KR PCR
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 1. 2020, ¢j. KRPH—13877—43/6J—2017—0500KR, v bodu
2. vyroku zménéno tak, ze v souladu s § 106 ve spojeni s § 179 zikona ¢. 361/2003 Sb. bylo
zastaveno fizeni vevéci zadosti o nidhradu za ztratu navydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti  a o proplaceni nahrady bolestného a ztizeni spolecenského  uplatnéni.
Odvolani zalobce b) bylo zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno
rozhodnutim feditele KR~ PCR ve vécech  sluzebniho  poméru  ze dne  20. 1. 2020,
&. KRPH 107978-31/CJ-2017-500KR; stejné bylo nalozeno s odvolanim Zalobce ¢) v rozhodnuti
teditele KR PCR vevécech sluzebniho poméru  zedne  20.1.2020, ¢&j. KRPH
96934-34/CJ-2017-500KR. Z odivodnéni rozhodnuti feditele KR PCR se shodné podava,
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ze odvolaci organ se neztotozfuje s namitkami, podle kterych bylo rozhodnuto ve véci, ktera
sluzebnimu funkcionafi nepfislusi, nebot’ zakon ¢&. 361/2003 Sb. obsahuje v ustanoveni § 98
anasl. komplexni dpravu odpovédnosti bezpecnostntho sboru zaGjmu zpasobenou
piislusnikovi, véetné zptsobu odskodnéni pozustalych. Podle nazoru odvolactho organu sluzebni
funkcionat posoudil spravné tuto cast zadosti podle svého obsahu jako Zadost o jednorazové
odskodnéni pozistalych podle § 109 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Je pfitom pravdou, Ze tato pravni
uprava je odlisna od pravni upravy v ustanoveni § 2959 o. z., ten vsak obsahuje pravni upravu
v soukromopravnich vztazich a nevztahuje se na pravn{ vztahy vzniklé v souvislosti se sluzebnim
pomérem piislusnika bezpecnostniho sboru. V dané situaci je sluzebni funkcionaf povinen
respektovat podminky a vysi odskodnéni stanovené zakonem ¢. 361/2003 Sb. a nemuize pfiznat
pozadované naroky nad rimec stanoveny zidkonem. Zalobcim nemohlo byt jednorizové
odskodnéni pozustalych pfiznano, nebot’ nespliuji podminky pro pfiznani tohoto odskodnéni
podle § 109 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb. Tento zikon pfitom neupravuje vyjimky
ze stanovenych podminek pro odskodnéni poziistalych, ani neumoziuje piipadné zvyseni castky
jednorazového odskodnéni s ohledem na zvlast vyznamnou intenzitu zasahu do integrity
pozustalych. V této souvislosti odvolaci organ rovnéz odkazal na usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 26.11.2019, ¢. 19 Co 418/2019 - 148, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Okresniho soudu v Hradcei Kralové ze dne 6.9.2019, ¢j. 18 C 88/2019 - 107, jim
bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti poziistaljch po piislusniku Policie Ceské republiky, nprap. J.
D., ktery zemfel pfi dopravni nehodé dne X spolu s pprap. M. D., o odskodnéni nemajetkové
ujmy s tim, ze v dané véci neni zalozena pravomoc soudi k rozhodovani v obcanském soudnim
fizeni. Pokud jde o zadosti o bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, 1 zde se odvolaci organ
plné ztotoznil s pravnim posouzenim sluzebniho funkcionafe a se zavérem, ze se jedna o zadost
zjevné pravné nepfipustnou, kdyz odvolatel Zada o odskodnéni naroku, které pravni fad pfiznava
pouze osobam pifimo zasazenym protipravni udalosti, za kterou odpovida skuadce, nikoliv
osobam postizenym sekundarné. K namitkam zalobct, Zze povazuji za zmatecné jednani, kdy jim
bylo sdéleno, ze nemajetkovou Gjmu mohou Zalobci uplatnit u Ceské podnikatelské pojistovny,
a. s., z pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla, odvolaci organ uvedl,
ze zalobci byli pouze upozornéni, ze bezpec¢nostni sbor ma uzavienou zakonnou pojistnou
smlouvu o odpovédnosti provozovatele vozidla za Skodu zpusobenou provozem vozidla
s Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s., ktera jiz plnila v dané véci a odskodnila dusevni
utrapy poskozené druzce pprap. M. D. Lze se tedy na tuto pojist'ovnu s narokem na odskodnéni
obratit. Pouze ke zméné v bodu 2. vyroku napadené¢ho rozhodnuti tykajictho se zalobkyné a)
odvolaci organ uvedl, Ze sluzebni funkcionaf zfejmé¢ omylem v tomto bodu vyroku zastavil i tu
c¢ast zadosti, ktera se tyka odcinéni dusevnich utrap, o které vsak zaroven rozhodl jiz v bodu 1.
vyroku napadeného rozhodnuti. Tuto pravn{ vadu proto odvolaci organ zménou bodu 2. vyroku
napadeného rozhodnuti odstranil.

8. K dotazu zvlastniho senatu ze dne 1. 10. 2020 Krajsky soud v Hradci Kralové pfipisem
ze dne 7. 10. 2020 sdé¢lil, Zze rozhodnuti odvolactho organu ve véci zalobkyné a) bylo u Krajského
soudu v Hradci Krilové napadeno spravni zalobou vedenou pod sp.zn. 31 Ad 5/2020,
rozhodnuti odvolactho organu ve véci zalobce b) pak bylo u téhoz soudu napadeno spravni
zalobou vedenou pod sp. zn. 31 Ad 4/2020. O uvedenych spravnich zalobach vsak dosud nebylo
rozhodnuto ani v danych vécech nebylo nafizeno jednani.

9. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze rozhodnutim ekonomického feditele Krajského feditelstvi
policie  Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebntho poméru zedne 16. 6. 2015,
¢j. KRPH-1610-9/2015-VO, ve spojeni s rozhodnutim naméstka feditele feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 11.12.2019,
¢j. KRPH-1610-15/2015-VO, byla zalobci ¢) podle § 107 zikona ¢&.361/2003 Sb. pfiznana
nahrada pfiméfenych naklada spojenych s pohifbem ve vysi 34 905 K¢.
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10. Poté, co Okresni soud v Hradci Kralové (nepravomocné) rozhodl ve véci samé, podal
samosoudce Okresntho soudu v Hradci Kralové (navrhovatel 1) navrh na zahajeni fizeni
o kompetencnim sporu ze dne 15. 5. 2020, jenz byl dorucen zvlastnimu senatu dne 19. 5. 2020.
V ném uvedl, Ze pozustali nejsou v podiizeném postaveni vuci zalované, jde o zavazkovy vztah
vznikly  dle §1723 o. z  Zalobci  podle navthovatele 1 uplatnili  naroky,  které
zakon €. 361/2003 Sb. neznd; z¢asti je zavedl az novy zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
nangjz vsak zdkon ¢ 361/2003 Sb. nijak nezareagoval. Nelze tak uvazovat o tom,
ze by rozhodovani o téchto narocich bylo svéfeno sluzebnimu funkcionafi v fizeni ve vécech
sluzebnitho poméru, pokud zalovana, jakozto vlastnik a provozovatel vozidla, ma podle § 2927
0. z. povinnost nahradit Zalobcim djmu. Navrhovatel 1 dale podotkl, Ze usneseni zvlastnitho
senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, fesilo situaci odlisnou od nyni posuzované véci,
ve které vznikla skoda vydanim nezakonného rozhodnuti pfislusniku ozbrojeného sboru. V nyni
posuzované véci je vSak povaha uplatnéného naroku soukromopravni (nahrada djmy -
odskodnéni pozustalych po obéti dopravni nehody) a, jak jiz bylo uvedeno, pozistali nejsou
v podfizeném postaveni vuci zalované. Stanovisko zalované vsak zustalo opacné, kdyz
v mezidobi sluzebn{ funkcionaf vydal pravomocna rozhodnuti o zamitnuti navrhu (nepfiznani
odskodnént, zastaveni fizeni) ohledné Zadosti pozustalych, a to 1 za situace, kdy otazku pravomoci
piislusného organu v dané véci posoudil Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne
26.9.2017, ¢. 19 Co 263/2017 - 57, ve prospéch soudt. S ohledem na tzv. kladny kompetenéni
spor o pravomoc mezi soudem a organem moci vykonné proto navrhovatel 1 zvlastnimu senatu
navrhl, aby ur¢il, Ze pravomoc rozhodnout ve véci ma soud v obcanském soudnim fizeni, a zrusil,
popfipadé vyslovil nicotnost, rozhodnuti sluzebnich funkcionaft, jimiz bylo rozhodnuto
o narocich zalobcu.

11. Rovnéz feditel KR PCR (navrhovatel 2) podal navrh na zahijeni fizeni o kompetenénim
sporu ze dne 2. 6. 2020, jenz byl zvlastnimu senatu dorucen dne 3. 6. 2020. I on tedy podal navrh
na zahajeni kompetencnfho sporu poté, co sam ve véci rozhodl. Navrhovatel 2 ma za to,
ze v posuzovaném pifpadé muze o nahradé skody vcetné nemajetkové Gjmy rozhodnout vylucné
ptislusny sluzebni funkcionaf, a to v fizeni podle zikona ¢. 361/2003 Sb. Podle navrhovatele 2
zakon €. 361/2003 Sb. obsahuje v § 98 anasl. komplexni dpravu nahrady skody, respektive
odpovédnosti  bezpecnostntho sboru za Gjmu zpusobenou piislusnikovi porusenim pravni
povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, ato vcetné
upravy odskodnéni pozustalych po piislusnikovi, ktery zemfel nasledkem sluzebniho turazu
nebo nemoci z povolani (§ 106 az 110 zakona ¢. 361/2003 Sb.), véetné naroku na umrtné (§ 164
citovaného zakona). Komplexnost této upravy vylucuje, aby o nahradé skody rozhodoval jakykoli
jiny organ nez sluzebni funkcionaf podle zakona ¢. 361/2003 Sb., a to véetné obecnych souda
v obcanskopravnim fizeni. Navrhovatel 2 je pfesvédcen, ze ucastnik fizeni nemuize u nahrady
skody (vcetné nemajetkové ujmy) kombinovat naroky plynouci ze zakona ¢. 361/2003 Sb.
se soukromopravni upravou, respektive zvolit siv konkrétnim pfipadé u jednotlivych naroka
piiznivéjsi pravni upravu. V této souvislosti odkazal na usneseni zvlastntho senatu ze dne
15.1.2019, ¢j. Konf 11/2018-16, které je podle navthovatele 2 aplikovatelné iv této véci,
a podle n¢hoz je pfislusny k rozhodnuti o naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy sluzebni
funkcionaf, pfestoze tyto naroky zikon ¢. 361/2003 Sb. nezn4, a bude na posouzeni ptislusnych
sluzebnich funkcionafua, ptipadné nasledné spravnich soudu, zda skutecné specifika sluzebnfho
poméru umoznuji néktera prava pfislusnik@i ozbrojeného sboru omezit. Navrhovatel 2
si je rovnéz védom, ze odkazované usneseni zvlastniho senatu bylo zruseno Ustavaim soudem,
avsak vzhledem k tomu, Ze ke zruseni doslo z procesnich davoda nesouvisejicich s vécnym
posouzenim pifipadu, ma navrhovatel zato, Zezavéry zde uvedené lze legitimné vyuzit
na podporu zalobnitho navrhu. Nadal§$i podporu svého stanoviska navrhovatel 2 odkazal
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.11.2015, sp.zn. 21 Cdo 1161/2014, a usneseni
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Ustavaiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 111 US 353/16. Také poukazal na to, Ze o narocich
pozistaljch po piisluinikovi Policie Ceské republiky, nprap. J. D., jenz zahynul rovnéz pii téze
dopravni nehod¢ dne X, je unavrhovatele 2 vedeno fizeni podle zdkona ¢. 361/2003 Sb.
Pozlistalé manzelce a nezaopatfené dcefi nprap. J. D. byly v fizeni podle zikona ¢. 361/2003 Sb.
vplné vysi pfiznany naroky najednorazové odskodnéni pozustalych, nahrada na vyzivu
pozustalych, nahrada pfiméfenych naklada spojenych s pohibem, a také jim byl vyplacen narok
na umrtné. Pozuistala manzelka, syn a nezaopatfena dcera po nprap. J. D. podali rovnéz Zalobu
o nahradu nemajetkové djmy u Okresniho soudu v Hradci Kralové, ktery usnesenim ze dne
6.9.2019, ¢. 18 C 88/2019 - 107, fizeni zastavil a véc postoupil navrhovateli 2. Toto rozhodnuti
Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil usnesenim ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 19 Co 418/2019 - 148.
Po postoupeni véci Okresnim soudem v Hradci Kralové je v soucasné dobé u navrhovatele 2
vedeno fizeni podle zikona ¢. 361/2003 Sb. a navrhovatel 2 ma za to, ze postup, ktery uplatnil
Okresni soud v Hradci Kralové v ptipadé pozustalych po nprap. J. D., odpovida platné pravni
upravé ajudikatufe ajako takovy by mél byt uplatnén ivaktualné fesené véci. Zavérem
navrhovatel 2 zvlastnimu senatu navrhl, aby rozhodl, Zze ve véci zadosti (zaloby) o nahradu
nemajetkové ujmy ucastnfka fizeni je v dané véci pfislusny rozhodnout sluzebni funkcionaf
Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, a aby rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 20 C 245/2017 - 243, prohlasil za nicotny.

12. Okresni{ soud v Hradci Kralové (navrhovatel 1) ve svém vyjadfeni k navrhu feditele
KR PCR (navrhovatel 2) zedne 25.3.2021 odkizal nasvj navrh nazahdjeni fzeni
o kompetencnim sporu ze dne 15.5. 2020 ajeho oduvodnéni, a uvedl, ze nadale trva na tom,
ze pravomoc rozhodnout ve véci ma soud v obc¢anském soudnim fizeni a navrh navrhovatele 2
by mél byt ,,zamitnut”. Poukazal nato, Ze zusneseni zvlastniho senatu ze dne 15.1.2019,
¢j. Konf 11/2018-16, jiz nadile vychdzet nelze, nebot” bylo v mezidobi ztruseno nilezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, v némZ byla fesena problematika
tzv. systémové podjatosti. I v nyni projednavané véci toto systémové riziko podjatosti vede
k jednoznacnému zavéru, ze pravomoc rozhodnout ve véci ma soud v obcanském soudnim
fizeni.

13. Reditel KR PCR (navrhovatel 2) ve svém vyjadfeni k navrhu Okresniho soudu v Hradci
Kralové (navrhovatel 1) ze dne 30. 3. 2021 odkazal na zakladn{ argumenty uvedené v jeho navrhu
na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu a pfipomenul, Ze zikon ¢. 361/2003 Sb. obsahuje
v § 98 anasl. komplexni upravu nahrady skody av § 109 pfiznava pozustalym jednorazové
odskodnéni, které je svou povahou formou nemajetkové Gjmy, pficemz pozustali jsou rovnéz
ve smyslu  § 169 citovaného zakona ucastniky fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Podle navrhovatele 2 nelze kombinovat Upravu obsazenou v zikoné ¢. 361/2003 Sb. s upravou
v obcanském zakoniku, aninelze odlisné postupovat u pozistalych, ktefi spliuji podminky
odskodnéni podle zakona ¢. 361/2003 Sb. a odskodnéni jim je pfiznano, a u pozustalych, kteff
podminky nesplnuji a zadaji postup podle obcanského zakoniku. Navrhovatel 2 je pfesvédcen,
ze ve veécl je opravnén rozhodovat piislusny sluzebni funkcionaf, jeho rozhodnuti podléha
pfezkumu v ramci fadnych (odvolani) i mimofadnych (spravni soudnictvi) opravnych prostiedki.
Zaveérem odkazal na usneseni ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 21 Cdo 1261/2020 - 187, kterym Nejvyssi
soud odmitl dovolani pozustalych po nprap. ]J. D. podané proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26.11.2019, &. 19 Co 418/2019 - 148, ac¢ dvé pozlstalé podminky
pro odskodnéni splnily a jeden pozistaly nikoliv.

14. Zalobci a) a b) ve svém vyjadfeni ze dne 31. 3. 2021 uvedli, Ze pro danou véc nelze pouit
ustanoveni § 106 pism.d) a§109 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb. Tato ustanoveni navic
ani nefesi prokazatelnou Gjmu na zdravi a utrapy osob v pifbuzenském poméru — matky a bratra
piislusnika Policie Ceské republiky — v navaznosti na tragickou udélost tmrti piislugnika Policie
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Ceské republiky pii pfimém vykonu sluzby. Pokud by bylo pfipusténo, e Zalobcim nenalezi
pravo na plnéni za Gjmu na zdravi a zptsobené utrapy, doslo by k nepfipustné diskriminaci vSech
dalsich subjektt, které povinnost podle § 2914 a § 2927 o. z. (ve vysi uvedené v § 2958 a § 2959
o. z.) maji, aleik disktiminaci prav policistd. Zikon ¢. 361/2003 Sb. v platném znéni ma
ve vztahu k obc¢anskému zakoniku specialni charakter, a muze tedy nc¢které vztahy upravit
na podminky piislusného subjektu, v daném ptipadé Policie Ceské republiky a vikonu sluzby
jejtho pfislusnika. Neznamena to vsak, ze tato uprava specialniho charakteru muze byt v rozporu
se zakladn{ pravni normou, tedy obc¢anskym zakonikem, a Ze muze nastolovat razné postaveni
obcant pfed zakonem av pifstupu k zakonum a moznosti domoci se prava tak, jak je
garantovano ustavnimi zakony véem obéanim bez rozdilu. Zalobci a) ab) se proto plné
ztotoznili s kompetencni zalobou podanou navrhovatelem 1, zatimco navrh podany
navrhovatelem 2 povazuji za zmatecny. Upozornili, ze rozhodnuti sluzebntho funkcionafe bylo
z opatrnosti napadeno spravni zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, o niz dosud nebylo
rozhodnuto. Zalobci a) a b) také pfipomnéli, Ze o ptislusnosti Okresniho soudu v Hradci Kralové
k feSeni naroku uplatnéného zalobci rozhodl v obc¢anském soudnim fizeni Krajsky soud v Hradci
Kralové v ramci odvolactho fizeni dne 26. 9. 2017, ¢j. 19 Co 263/2017 - 57.

15. Zalobce ¢), pozistaly otec po piislusniku Policie Ceské republiky, ve svém vyjadfeni
ke kompetencnimu sporu ze dne 8. 3. 2021 (spravné zfejmé ze dne 8. 4. 2021 — pozn. zvlastniho
senatu) predlozil shodnou argumentaci jako Zalobci a) a b). Zalobce c) je piesvédéen, e se jedna
o obcanskopravni spor, k jehoz rozhodnuti je vécné a mistné pfislusny okresni soud.

16. Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni,
ve svém vyjadfeni ze dne 8. 4. 2021 zrekapituloval, ze v této véci rozhodoval pouze usnesenim
ze dne 26.9.2017, ¢. 19 Co 263/2017 - 57, jimz zrusil usneseni Okresntho soudu v Hradci
Kralové ze dne 18.8.2017, ¢. 20 C245/2017 - 49, kterym soud zastavil fizeni, s tim,
ze po pravni moci bude véc postoupena kvyfizeni Krajskému feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje. Krajsky soud v Hradci Kralové se neztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o nedostatku podminky fizeni spocivajici v tom, ze véc nespada do pravomoci
souda (§7o.s.t.), auzaviel, zepokud byly zalobou uplatnény naroky, které zakon
¢. 361/2003 Sb. nezna, nelze uvazovat o tom, ze by rozhodovani o téchto narocich bylo svéfeno
sluzebnim funkcionafim v fizeni ve vécech sluzebnitho poméru podle tohoto ziakona. Dale
vsak uvedl, ze po vydani usneseni zvlastniho senitu ze dne 15.1.2019, ¢j. Konf 11/2018-16,
dospél k zavéru, Zejim shora vysloveny pravni nazor nebyl spravny. Proto téz v usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019, ¢&j. 19 Co 418/2019 - 148, v obdobné
véci vedené proti témuz zalovanému pozustalou manzelkou a détmi zesnulého policisty potvrdil
jako vécné spravné usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6.9.2019,
¢j. 18 C 88/2019 - 107, jimz tento soud zastavil fizeni a rozhodl, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Policii Ceské republiky — Krajskému feditelstvi policie Kralovehradeckého
kraje. Dovolani zalobct proti tomuto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové bylo
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 21 Cdo 1261/2020 - 187.

17. Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud rozhodujici ve vécech spravntho soudnictvi,
ve svém vyjadieni ze dne 23. 6. 2021 nesouhlasi se stanoviskem feditele KR PCR (navrhovatele
2), podle néhoz muze v posuzovaném piipadé¢ o nahradé skody vcetné nemajetkové ujmy
rozhodovat vyluéné vedouci funkcionat podle zikona ¢. 361/2003 Sb. Neni totiz pravdou,
ze by uvedeny zakon upravoval naroky pozustalych komplexné. Podle nazoru spravniho senatu
Krajského soudu v Hradci Kralové o narocich sluzebnim zakonem neupravenych ma kompetenci
rozhodovat obecny soud v obcanskopravnim fizeni.
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18. Vedlejsi ucastnice na strané zalované ve svém vyjadfeni ze dne 12.4. 2021 odkazala
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 21 Cdo 1261/2020 - 187, z n¢hoz vyplyva,
ze k rozhodovani ve véci nejsou piislusné obecné soudy v obcanskopravnim fizeni a nejsou
tedy splnény podminky, za nichz muze obecny soud v obcanskopravnim fizeni rozhodnout
ve véci samé. Rovnéz vyzdvihla, Ze ustanoveni obsazena v zakoné ¢. 361/2003 Sb. krom¢ jiného
stanovi, ze ucastnikem fizeni ve vécech sluzebniho poméru je téz pozuistaly po piislusnikovi.

19. Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichZz mtze véc projednat a rozhodnout
o ni.

20. Stranami kompetencntho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb. bud soudy
a organy moci vykonné, dzemni, zajjmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v obc¢anském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

21. Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navthu na zahajeni fizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona
¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Zaporny kompetencni spor dle téhoz wustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcéenych ucastnika strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

22. Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou.

23. Okresni soud v Hradci Kralové (navrhovatel 1) ateditel KR PCR (navrhovatel 2)
ve svych navrzich na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuji na existenci kladného
kompeten¢niho sporu, nebot’ sioba osobuji pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci.
Existence zaporného kompetencéntho sporu ¢i kladného kompetenéniho sporu je esencialni
podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti
uvedené v navrhu na zahajen{ fizeni.

24. Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
24.11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, Ze trva ke dni
rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

25. Strany kompetencnfho sporu (pfipadné téz ucastnik fizeni) se tedy mohou uspésné
domahat rozhodnuti zvlastnitho senatu o kompetencnim sporu jen tehdy, pokud takovyto spor
mezi jeho stranami vznikl a ke dni rozhodovani zvlastniho senatu trva. Podminka trvani
kompetencniho sporu vsak v daném piipadé splnéna neni.

26. Okresnf soud v Hradci Kralové (navrhovatel 1) podal navrh nazahajeni fizeni
o kompetencnim sporu, jenz byl zvlastnimu senatu dorucen dne 19. 5. 2020, tj. poté, co fizeni
pfed navrhovatelem 1 skoncilo, nebot” sam rozhodl o meritu véci rozsudkem ze dne 7. 5. 2020,
¢j. 20 C 245/2017 - 243. Ptestoze uvedeny rozsudek dosud nenabyl pravai moci, soud je svym
rozsudkem vazan, jakmile rozsudek vyhlasi (§ 156 odst. 3 o.s. f. Za této situace tak jiz nemuze
ve véci Cinit zadné dal$i dkony s vyjimkou téch, které jsou mu umoznény v ramci odvolaciho
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fizeni (srov. § 208 o.s.f.). Okresni soud v Hradci Kralové tudiz nebyl opravnén po vyneseni
rozsudku podat navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu.

27. Stejné tak je fizeni skonceno pfed sluzebnim funkcionafem, feditelem KR PCR
(navrhovatel 2), ktery rozhodl o odvolanich Zalobctu podanych proti rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe v prvnim stupni, a teprve poté podal navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
podanim doruc¢enym zvlastnimu senatu dne 3. 6. 2020.

28. Okresni soud v Hradci Kralové (navrhovatel 1) ani feditel KR PCR (navrhovatel 2)
tak nemohou prosazovat svou pravomoc rozhodnout v pfedlozené véci, nebot’ pfed nimi jiz
nebézi zadné fizeni, ve kterém by tak mohli ucinit.

29. To ovsem nebrani tomu, aby otazka pravomoci byla fesena v dalsim postupu v fizeni,
kdyz se Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni, bude
zabyvat odvolanimi podanymi proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
7.5.2020, ¢j.20 C245/2017 - 243, a Krajsky soud v Hradci Krilové, jako soud rozhodujici
ve vécech spravniho soudnictvi, bude ke spravni Zzalobé¢ zalobkyné a) a zalobce b) pfezkoumavat
rozhodnutim feditele KR PCR.

30. Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetencnim sporu navrh odmitl,
a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 14. ledna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu





