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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Mikese, Ph.D., zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a pfisedicich JUDr. Marka
Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr. PhDr. Milose Vecefi, CSc.
pfiustnim jednani dne 17. 2. 2020 ve véci navrhu okresniho statniho zastupce
ve Frydku-Mistku ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. SPR 716/2020, na zahijeni fizeni o karné
odpovédnosti  JUDr. Petra Vitka, statntho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi
ve Frydku-Mistku,

takto:

I.
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiméfene
aplikovaného v kirném fizeni dle § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutord,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénym dne 1. 12. 2020.

II.
V souladu se schvalenou dohodou o vin¢ a karném opatfeni se

JUDx. Petr Vitek,
nar. X, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku,
trvale bytem X,

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort

uznava vinnym, Ze
jako dozorovy statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku v trestni véci
vedené pod sp. zn. 1 ZT 34/2020, proti obvinénému R. C., stthanému puvodné pro pfecin
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 trestniho
zakoniku, ktery byl rozhodnutim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 4. 2020, ¢j. 0 Nt
8019/2020-7, vzat do vazby z davoda uvedenych v § 67 pism. b), ¢) tr. fadu, kterd za¢inala dne
16. 4. 2020 v 03:00 hodin a proti obvinénému J. R., stthanému pro ptecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakonfku a pfecin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, ktery byl rozhodnutim Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 0 Nt
8028/2020-5, vzat do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr. fidu, ktera za¢inala dne 4.
5. 2020 v 13:30 hodin, pfi vykonu prabézného dozoru piehlédl nejvyssi piipustnou dobu trvani
vazby podle § 72a odst. 1 tr. fadu, ktera v pfipadé trestniho stihani pro pfecin cini jeden rok a z
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této doby podle § 72a odst. 2 tr. fadu pfipada pouze jedna tfetina, tedy Ctyfi mésice na piipravné
fizeni,

takze v piipad¢ obvinéného R. C. skoncila lhuta trvani vazby v piipravném fizeni dne 14. 8. 2020,
nebot’ ve véci Okresniho statntho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 1 ZN 4086/2020,
kterda byla pfevedena do véci pod sp. zn. 1 ZT 34/2020, byl dne 26. 2. 2020 v 23:40 hodin
zadrzen podle § 76 odst. 1 trestniho fadu jako podeztely z precinu podle § 205 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku, po pfedchozim pisemném souhlasu JUDr. Petra Vitka ze dne 18. 2. 2020 pod ¢. j. 1
ZN 4086/2020-3, kdy ze zadrzeni byl propustén 28. 2. 2020 v 15:50 hodin,

a v pfipadé¢ obvinéného J. R. skoncila lhtta trvani vazby v pfipravném fizeni dne 4. 9. 2020

a v tyto dny méli byt obvinéni v piipad¢ neskonéeného piipravného fizeni podle § 72a odst. 2
trestnfho fadu z vazby propusténi, kdy obvinény R. C. pfi neskonceném piipravném fizeni byl z
vazby propustén az 17. 9. 2020 a obvinény J. R. pfi neskonceném piipravném fizeni byl z vazby
propustén az 17. 9.2020,

vsve

R. pobyval nezakonné ve vazbe¢ tfinact dni,
tedy

zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v ¢innost
statnfho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,

¢imzZ spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatieni
sniZeni platu o 10 % na dobu 4 mésici.

Oduvodnéni:

I. Priabéh fizeni
[1] Karny navrhovatel podal navrh na zahajen{ karného fizeni dne 22. 10. 2020. V ném uvedl,
ze popsany skutek je prokazan jednotlivymi listinami z trestntho fizeni. Jednani hodnoti jako
zavazné poruseni povinnosti statntho zastupce, které meélo za nasledek nezakonné omezeni
osobni svobody obvinéného R. C. a obvinéného J. R. Karné obvinény nebyl karné stthan, ani mu
nebyla ulozena pisemna vytka podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.
Jako karné opatfeni navrhl snizenf platu o 10 % na dobu ¢tyf mésicu.

(2] V nasledné zaslaném hodnoceni karny navrhovatel mj. uvedl, Ze karné obvinény byl
v dobé od 1. 11. 2017 do 28. 2. 2018 docasné pfidélen k vykonu prace ke Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé na netrestni oddéleni, kde byl velmi dobfe hodnocen. Pracovni dkoly
se snazi plnit zodpovédné, v pozadované kvalit¢ a stanovenych lhiatach. Své odborné znalosti
si prohlubuje tGcasti na seminafich pofadanych Justicni akademii v Kroméfizi a ucasti na dalsich
vzdélavacich akcich, i samostudiem, kdy ziskané zkuSenosti a védomosti vcetné judikatury
dovede samostatn¢ aplikovat. Zvlada vice udkola a zatézové situace ve své profesi,
umf si organizovat praci a dodrzuje stanovené priority. Skutek, pro ktery je karné¢ stthan,
je mimofadnym vybocenim v jeho dosavadni profesni kariére.
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[3] K navrhu se vyjadfil karné obvinény. Ten uvedl, Ze se dopustil jednani popsaného
v navrhu. Vsechny skutecnosti uvedené navrhu povazuje za nesporné. Svého jednani lituje a cela
zalezitost ho velmi mrzi. Je si védom své odpovédnosti a nezfika se ji. Doposud vykonaval funkci
statniho zastupce fadné a zadnych pochybeni se nedopustil. Svého jednani se nedopustil amyslné.
Vzhledem k rozsahu trestné cinnosti, pro kterou byl v dané trestni véci projednavan zejména
obvinény R. C., mylné vychazel z nespravné¢ho pfedpokladu, ze nejvyssi piipustna doba trvani
vazby dle § 72a odst. 1 tr. fadu ¢inf v daném pfipadé dva roky, tedy pro piipravné fizeni 8 mésicu.
Tento svij omyl jiz nasledné nebyl schopen napravit. Pfekroceni maximalni délky trvani vazby
nezaznamenala v dané trestnf véci ani fada jinych osob. Informacni systém statniho zastupitelstvi
ISYZ neni naprogramovan tak, aby pfed blizicim se koncem vazebni lhuty uzivatele aktivné
varoval. Na pochybeni ho proto upozornil az okresni statni zastupce pfi vnitini kontrole spist
provedené v souvislosti se snizenim hranice vySe Skody pro skutkové podstaty nékterych
trestnych ¢ina. K vyjadfeni pfedlozil téz hodnoceni lektorské cinnosti pro Probac¢ni a mediacni
sluzbu. Z n¢j vyplynulo, Zze pro Proba¢ni a mediacni sluzbu pusobi dlouhodobé jako lektor
vzdélavani afednikl a asistentd v zakladnim vzdélavani a jako lektor aktualnich témat z oblasti
prava v ramci celozivotnitho vzdélavani a lektor kurzi pro projektové pracovniky. Jako lektor
vzdy odvadél velmi kvalitni pfipravu, coz se odrazelo na vysoké trovni dolozenych studijnich
materiala. Ze strany frekventanta byl jeho vykon hodnocen jako kvalitni po strance odborné, byly
ocenovany praktické pfiklady, vyklad vedeny interaktivni formou, vyborné studijni materialy
a také prubézné reflexe pochopeni lektorovanych témat ze strany ucastnikt. S jeho lektorskou
¢innosti ma Probac¢ni a mediac¢ni sluzba pouze pozitivni zkusenost.

(4] Dne 4. 12. 2020 pfedlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o viné
a karném opatfeni, kterou uzavfel s karné obvinénym dne 1. 12. 2020. V dohodé byl sjednan
stejny druh a vyméra karného opatfeni, které bylo uvedeno jiz v kairném navrhu.

[5] V ramci pfedbézného Setfeni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,,zakon o karném fizeni{”) pfedseda senatu
ovéfil, ze karny navrth ma oporu v podkladech, uzaviena dohoda odpovida navrhu na zahajeni
karného fizeni a pro skutky, které jsou pfedmétem karného navrhu, nebyl karné obvinény dfive
postizen.

[6] Dne 17. 2. 2020 probéhlo ve véci ustni jednani. Pfi ném pfedseda senatu karné
obvinéného poucil vsouladu s § 314q odst. 3 tr. fadu, pficemz karn¢ obvinény potvrdil,
ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze spachal skutek, ktery mu je kladen za vinu,
ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucena o svém pravu na obhajobu a jsou mu znamy
dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pii fadném jednani.

I1. Hodnoceni soudu

[7] Soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze i v karném fizeni je na zaklad¢ § 25 zakona
o karném fizen{ pfiméfené aplikovatelny institut dohody o viné dle trestntho fadu (viz usneseni
ze dne 17. 1. 2019, ¢&j. 13 Kss 5/2018 - 71, ve véei Martina 1V alehracha, nebo rozhodnuti ze dne
20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019 - 87, ve véci Tomdse Sani). Soud proto posuzoval podminky
pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni stanovené trestnim fadem. Soud nemuze podle
§ 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo jiné jen tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje
1 situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz bod 5 rozhodnuti Nejvyssitho spravniho osudu ze dne
15. 4. 2019, ¢. 11 Kss 8/2018 - 199, ve véci Ilony Miklové). Podle § 175a tr. fadu 1ze o dohodé
ovin¢ a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér,
ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény. Pfi pfiméfené
aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych
podkladu vyplyvat, Ze se stal skutek, tento skutek je kairnym provinénim, a ze jej spachal karné
obvinény.
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[8] Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek tak jak je popsan
ve skutkové véte odpovida podkladim ve spise a tento skutek je karnym provinénim. Je zfejmé,
ze obvinén{ byli stthani pro pfeciny. Z § 72a odst. 1 a 2 tr. fadu vyplyva, ze celkova doba trvani
vazby v trestnim fizeni nesmi pfesahnout jeden rok, je-li vedeno trestni stthani pro pfecin,
pficemz ztéto doby pfipada jedna tfetina na pfipravné fizeni. Neni-li pfipravné fizeni
pfed uplynutim této doby skonceno, musi byt nejpozdéji v posledni den této lhuty obvinény
propustén z vazby. V pfipadé obou obvinénych tak méla trvat vazba v pfipravném fizeni nejvyse
4 mésice. Jak je zfejmé ze skutkové véty tohoto rozhodnuti, tato lhita byla v pfipadé obvinéného
R. C. pfekrocena o jeden mésic a tfi dny a v pfipad¢ obvinéného J. R. o tfinict dni Povinnost
statnfho zastupce vydat pifkaz k propusténi obvinéného z vazby v pifpadé piekroceni nejvyssi
piipustné doby trvani vazby pak vychazi z jasného textu § 73b odst. 6 véty druhé tr. fadu, podle
n&jz V" pripadé prekrolent ity pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby podle § 72 nebo prekroleni nejyyssi
Pripustné doby trvani vazby podle § 72a vydd sond a v pripravném rizeni soudce nebo stitni dstupee pouze
prikaz k propusténi obvinéného 3 vazby. Pokud je obvinény nezakonné ponechan ve vazbé v dusledku
pochybeni statniho zastupce, je takové jednani bézné povazovano za karné provinéni (viz napf.
rozhodnuti NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 12 Ksz 10/2018 — 40, ve véci Rostislava Tresky, nebo ze dne
31.10. 2017, &. 12 Ksz 6/2017 — 34, ve véci Evy Zdiirské).

[9] Soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pfipadé,
ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatfeni zjevné nepfiméfené zavaznosti karného
provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatfeni podle § 314r odst. 2
trestnfho fadu, pokud jde o sjednané karné opatfeni, je pouze situace, pokud je karné opatreni
zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k tomu viz téZ rozhodnuti
ve véci Tomdse Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss 2/2020 - 88, ve véci Petra Novdika).
Druh karného opatfeni ani jeho vyméra se nijak nevymyka dosavadni rozhodovaci praxi karného
senatu ve vécech statnich zastupcu. Lze poukazat napfiklad rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017,
¢j. 12 Ksz 6/2016 - 28, ve véci Alese Kopala, nebo ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 12 Ksz 3/2018 — 406, ve véci
Petra Cibulky). V uvedenych piipadech se sice vztahovalo nezakonné omezeni osobni svobody
pouze na jednu osobu a po o néco kratsi dobu, nicméné byla zaroven ulozena i o néco nizsi
vymeéra snizeni platu, nez je v nyni posuzované véci a samo uzavieni dohody o viné a trestu
zpravidla sméfuje k o néco niz§imu postihu, nez by jinak karné obvinénému hrozil. Nelze také
pfehlédnout litost karné obvinéného, jim pfijata opatfeni k zamezeni opakovan{ skutku, ani jeho
dobré pracovni hodnoceni a vyborné hodnoceni jeho lektorské cinnosti ve prospéch Probacni
a mediacni sluzby. Karny senat k tomu také dodava, ze pfi soucasnych moznostech techniky
je zarazejici, ze statni zastupci nemaji k dispozici elektronicky nastroj pro hlidani vazebnich lhaut.
Setrvava proto na zavérech, které ucinil vbodé¢ 50 rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020,
§. 12 Ksz 2/2020 — 73, ve kterém uvedl: |, Kdmy soud nicméné nvidi, $e ackoliv to kdrmé obvinéného
nevyviringe, je ponékud ardgejici, e proces hlidani vazebnich lhit nebyl alesport v uriité mire elektronizovan.
Kdirmné obvinény Ihiity hlidal ponze pomoci papirovych pomiicek, které sice mohon byt dostacujici, ale elektronicky
systém by mobl v blidani it vyrazné pomoci a to napiiklad i upogornénim nadiizeného, $e se bligi konec
vazebni lhity, anig by ve véci bylo néco cinéno, imz by mobla byt zajisténa i vicendsobnd kontrola. Lhiity Ize
hlidat i prostiednictvim bégné dostupnych kancelarskych aplikact, pokud by byly systematicky pousivany. Na nyni
projedndvaném pripadé je totig videét, jak wvelmi snadno miige dojit k- nedmysinémn lidskému pochybeni
7 u kusenych profesiondli, jakymi je jisté kdrné obvinény i soudkyné Okresniho sondu pro Prabu-vychod, jak
vyphivi 3 hodnoceni obon 3 nich. Elektronicky systém by mobl riziko takového pochybeni ddle vyrazné sniit.
Karnému sendtu proto sjednané karné opatfeni nebranilo dohodou schvalit.

[10]  Soud proto shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v § 314r
tr. fadu, a proto ji vyrokem I. schvalil.

[11]  Vyrokem II. vsouladu s § 314r odst. 4 tr. fadu rozhodl o viné karné¢ obvinéného
a o karném opatfen{ v souladu s uzavienou dohodou o viné a kairném opatfeni.
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VI. Zavér
[12]  Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinénému uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 17. tnora 2021

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





