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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LLL.M., ¢lent JUDrx. Jiffho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich
JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D. a JUDr. Milana Kyjovského projednal
v ustnim jednani dne 18. 1. 2021 karny navrh ze dne 23. 11. 2020, doruceny karnému soudu dne
27. 11. 2020, kéarného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Usti nad Labem
JUDt. Lubomir Hrbek, sidlem Kramoly 641/37, Usti nad Labem, proti karn¢ obvinénému:
Mgt. Karel gemik, soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem, nar. X, a rozhodl

takto:

Podle § 314t odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, pfiméfene
aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena v Usti nad Labem dne 23. 11. 2020 mezi karnym navrhovatelem, pfedsedou
Okresniho soudu v Usti nad Labem JUDr. Lubomirem Hrbkem, a kirné obvinénym soudcem
Okresntho soudu v Usti nad Labem Mgr. Karlem Semikem, a potvrzena stranami na ustnim
jednani dne 18. 1. 2021,

a
Mgt. Karel Semik,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem,
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich
exckutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,

v

VYAS

jako soudce s potfebnymi pfistupovymi pravy v obdobi od 11. 9. 2016 do 19. 8. 2020 opakované
vstupoval do wvnitini databaze soudu — elektronického rejstitku ISAS a bez relevantniho
zakonného duvodu zde vyhledaval informace o osobach ¢i fizenich, které nesouvisely s jeho
rozhodovaci ¢innosti, pficemz konkrétné se jednalo o tyto lustrace:

Lustrovana osoba Datum lustrace osoby Cas lustrace osoby
A 28. 11. 2016 13:37
16. 5. 2017 14:42
B 28. 11. 2016 13:32
16. 5. 2017 14:41
8.7.2020 14:04
C 28. 11. 2016 7:53
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D 28. 11. 2016 13:37
16. 5. 2017 14:42
8.7.2020 14:04
E 11. 9. 2016 18:09
28.11. 2016 7:47
28.11. 2016 7:48
6.1.2017 10:39
6. 2. 2017 10:31
14. 2. 2017 7:37
20. 2. 2017 13:32
23.5.2017 14:17
9.1.2018 15:17
10. 4. 2018 8:54
13. 4. 2018 13:12
14.9. 2018 12:44
16. 10. 2018 15:26
25.10. 2018 15:56
22.11. 2018 9:15
3.12. 2018 13:23
4.6.2019 12:40
F 13.12. 2016 12:40
1. 6.2017 14:34
23.5.2018 12:28
14.9.2018 12:44
5.11. 2018 15:12
18.12. 2018 14:34
29.5.2019 15:20
G 19. 8. 2020 15:55
H 3.10. 2018 16:52
5.10. 2018 6:13
5.10. 2018 9:21
26. 11. 2018 21:02
7.1.2019 13:52
4.2.2019 9:04
11.2.2019 8:08
11. 2. 2019 8:39
18. 2. 2019 6:39
1.3.2019 16:10
CH 18. 10. 2018 16:10
1 23.3.2020 9:47
J 3. 8.2020 21:37
K 20. 7. 2020 13:32
3. 8.2020 21:38
L 4. 3.2020 13:09
4. 3. 2020 13:10
tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Tim spachal karné provinéni
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podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada
karné opatfeni

dutka

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Oduvodnéni:

I. Prubéh karného fizeni

(1] Piedseda Okresntho soudu v Usti nad TLabem (dale té2 ,navrhovatel) podal dne
27.11. 2020 podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutorut, (dale téz ,karny zakon®), k Nejvys$simu spravnimu soudu jakozto
soudu kérnému navrh na zahijeni kirného fizeni proti soudci tohoto soudu Mgr. Karlu Semikovi
(ddle téz ,,karné obvinény* nebo ,,soudce®). Obvinil jej ve smyslu § 86 a 87 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), z toho, ze jako soudce s potfebnymi pfistupovymi pravy v obdobi
od 11. 9. 2016 do 19. 8. 2020 opakované vstupoval do vnitini databaze soudu — elektronického
rejstifku ISAS a bez relevantnitho zakonného davodu zde vyhledaval informace o osobach
¢i fizenich (specifikovanych v kairném navrhu a ve vyroku tohoto rozhodnuti), které nesouvisely
s jeho rozhodovaci ¢innosti.

(2] Navrhovatel uvedl, e budova Okresniho soudu v Usti nad Labem je béhem pracovni
doby stfezena justicni strazi, mimo pracovni dobu je chrinéna zabezpecovacim systémem
napojenym na pult centralni ochrany, ktery mohou odblokovat pouze soudci a néktefi
zameéstnanci soudu, ktefi potfebuji do budovy vstoupit v souvislosti s plnénim svych pracovnich
povinnosti. Vedeni okresniho soudu dba na to, aby do budovy nevstupovaly cizi osoby, zvlasté
mimo ufedni dobu, a proto feditelka spravy soudu spolu s informatikem namatkové kontroluji,
kdo a za jakym ucelem do budovy mimo ufedni dobu vstoupil a jak dlouho tam pobyval.
Pii jedné z takovych kontrol bylo ze zaznamu kamer zjisténo, ze karn¢ obvinény soudce dne
3.8.2020 ve vecernich hodinach vstoupil do budovy soudu v doprovodu Zeny, ktera neni
a nebyla zaméstnankyni soudu. V souvislosti s provéfovanim tohoto bezpecnostniho incidentu,
v némz navrhovatel jesté karné provinéni nespatfoval, pak vzniklo podezieni, ze doslo ke zneuziti
nckterého z informacnich systémua soudu. Toto podezfeni se posléze potvrdilo, nebot” bylo
zjisténo, ze karné obvinény uvedeného dne lustroval v rejstitku ISAS osoby jménem K a L. Ze
socialni sit¢ Facebook nasledné bylo zjisténo, ze s karné obvinénym byla dne 3. 8. 2020 v budové
soudu pravé L. Toto zjisténi vyvolalo provérku dalsich vstupa karné obvinéného do databaze
ISAS, pii niz spravkyné aplikace zjistila, ze karn¢ obvinény od roku 2016 lustroval cca 15 jmen,
ktera zjevné neméla souvislost se zadnou véci, ktera mu byla pfidélena k projednani a rozhodnuti.

[3] Karné obvinény byl se zjisténimi navrhovatele seznamen, pficemz projevil nad svym
jednanim litost a nasledné pisemné vysvétlil, ze postupoval na zadost lustrovanych osob, které
se na n¢j osobné ¢i elektronicky obratily, slo tedy o zjist'ovani ddaju, které se dotcené osoby
mohly dozvédét 1 jinak, napfiklad na informacnim centru soudu. Karné¢ obvinény zduaraznil,
ze ziskané informace nijak nezneuzil a dale s nimi neopravnéné nenakladal. Po jednani s karné
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obvinénym zustalo v seznamu 13 jmen a 51 neopravnénych vstupt. Nékteré z nich zahrnovaly
jen zjist’'ovani, zda dana osoba prochazi rejstitkem, jiné byly spojeny s dalsi lustraci uchovavanych
skutec¢nosti, zejména ulozenych dokumentd. Navrhovatel neprovéroval tvrzeni karné
obvinéného, ze lustrace provadél na zadost dotcenych osob, nebot’ dle jeho nazoru tato
skute¢nost nema na nezakonnost pocinani karné obvinéného vliv.

[4] Popsané jednani predstavuje dle nazoru navrhovatele zcela nepochybné karné provinéni,
nebot’ karné obvinény porusil povinnost mlcenlivosti a soucasné ohrozil duvéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani. Takové jednani musi v oc¢ich vefejnosti ohrozovat davéru
v justici jako celek. Navrhovatel povazuje jednani karné obvinéného za karné provinéni spachané
ve formé pokracovani (s pfiméfenym pouzitim trestnépravni terminologie). Alternativné navrhuje
jednani kvalifikovat jako dva skutky, a to sohledem na delsi ¢asovou prodlevu mezi daty
4.6.2019 a 23. 3. 2020. Dle nazoru navrhovatele je zachovana subjektivni i objektivni lhuta
pro podani karného navrhu.

[5] Navrhovatel dale uvedl, Ze pifi osobnim rozhovoru se karné obvinény k jednani
vymezenému v karném navrhu doznal, projevil znacnou davku sebereflexe, vyjadfil nad svim
pocinanim litost a ujistil navrhovatele, ze se takové jednani jiz nebude opakovat. Samotné karné
fizeni oznacil karné obvinény za dostatecné ponauceni a ,,trest” a vyjadfil ochotu uzaviit dohodu
o vin¢ a karném opatfeni. I navrhovatel povazuje uzavieni dohody za vhodné a tucelné.

[6] K osob¢ karn¢ obvinéného navrhovatel uvedl, Zze byl jmenovan soudcem dne 1. 11. 2012
adne 14. 1. 2013 nastoupil na obcanskopravni usek Okresniho soudu v Usti nad Labem,
kde soudi dodnes. Dosud nebyl karné postizen ani mu nebyla udélena vytka. Soudni oddéleni,
v némz karné obvinény pusobi, netrpi prutahy a vykazuje jeden z nejnizsich pocta nevyftizenych
véci. Karné obvinény je clenem soudcovské rady Okresniho soudu v Usti nad Labem a aktivnim
denem Soudcovské unie Ceské republiky.

[7] Z uvedenych divoda navrhovatel navrhl, aby karny soud uznal karné obvinéného
vinnym ze spachani vySe vymezeného karného provinéni a ulozil mu duatku, eventualné
aby schvalil uzavienou dohodu o vin¢ a karném opatieni.

[8] Dohodu o viné a karném opatfeni, kterou s karné obvinénym uzaviel dne 23. 11. 2020
v Usti nad Labem, pfilozil navrhovatel ke karnému navrhu. V této dohodé karné obvinény
prohlasil, Ze vytykany skutek spachal, a navrhovatel prohlasil, Ze zjisténé skutecnosti dostatecné
dokladaji, Ze se karné obvinény popsaného jednani dopustil, a spachal tak karné provinéni podle
§ 87 zakona o soudech a soudcich. Navrhovatel i karné obvinény se dohodli na ulozeni ditky
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich. Na zavér karné obvinény prohlasil,
ze rozumi obsahu sjednavané dohody, je mu zfejmé, co tvoil podstatu vytykaného skutku,
souhlasi s navrhovanym karnym opatfeni a ucinil prohlaseni o tom, ze karné provinéni spachal,
bez natlaku, védom si svych prav i zavaznosti tohoto prohlaseni a z néj plynoucich disledka.

[9] Pfedseda senatu karného soudu zaslal karny navrh kiarné obvinénému soudci na védomi
a k vyjadfeni a zaroven navrhovatele i karné¢ obvinéného poucil o tom, ze dohodu o viné
a karném opatfeni 1ze uzavfit a navrh na jeji schvaleni lze vznést az v fadné¢ zahdjeném karném
fizeni, pfedevsim poté, co byl karné obvinény poucen o svych procesnich pravech.

[10]  Dne 15. prosince 2020 obdrzel karny soud vyjadfeni karné obvinéného, ktery odkazal
na své vyjadfeni, které poskytl navrhovateli pfed podanim karného navrhu, a doplnil, ze ma zajem
uzaviit dohodu o viné a karném opatfeni, respektive odkazal na jiz uzavienou dohodu. Vyjadril
souhlas s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci i s navrzenym karnym opatfenim, skutecnosti
uvedené v karném navrhu povazuje na nesporné. Karné obvinény se citi vinen a navrhuje upustit
od dokazovani. Doplnil, Ze sohledem na karné fizeni nepfijal misto v Etickém soudu
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Soudcovské unie. Samo karné fizeni a jeho vefejnost na karné¢ obvinéného velmi pusobi,
uvédomuje si nevhodnost a neeticnost svého jednani a omlouva se za néj.

[11]  Na jednani konaném dne 18. 1. 2021 karny soud poté, co vyslechl navrh a souhlasné
vyjadfeni karn¢ obvinéného a strany astné do protokolu sdélily, ze aktualizuji uzavienou dohodu
o viné a karném opatfeni, resp. potvrzuji jeji obsah ke dni jednani, v nevefejné poradé dospél
k zavéru, ze nema vyhrady k pfedlozené dohodé o viné a karném opatieni ve smyslu § 314r
odst. 2 a 3 trestniho fadu a contrario. Piedseda karného senatu proto uzaviel, ze dokazovani
se pro nadbytecnost provadét nebude (§ 314q odst. 5 trestniho fadu).

II. Hodnoceni karného soudu

[12]  Karny soud povazuje moznost uzaviit dohodu o viné a karném opatfeni za vhodné
vyusténi karného fizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe na stran¢ karné¢ obvinéného
soudce (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 4. 2019
¢.j. 11 Kss 8/2018-199, véc Miklovd). Predevsim v ptipadech, kdy je karnym navrhovatelem
pfedseda soudu, unéhoz karné obvinény soudce pusobi, sjednani a uzavieni dohody o viné
a karném opatfeni posouva vztah karného navrhovatele a karné obvinéného do roviny
spoluprace namisto konfliktu proti sobé stojicich stran fizeni. To zajisté pfispéje k lepsi atmostéfe
na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karn¢ obvinénym soudcem na odstranéni
nedostatku, jez jsou predmétem karného navrhu (srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. 11 Kss 2/2019-51, véc Parolek).

[13] Karny soud dale konstatuje, ze schvaleni dohody o viné a karném opatfeni nebrani,
ze pii jejim sjednavani nemél karné obvinény obhajce. Karné obvinény byl jiz na pocatku fizeni
poucen o svém pravu zvolit si obhajce a tohoto prava nevyuzil (srov. téz vySe citované
rozhodnuti karného soudu ve véci Parolek).

[14] Karny soud konstatuje, ze vymezeni skutku v navrhu a v dohodé o viné¢ a karném
opatfeni nebylo mezi stranami fizeni sporné a odpovida obsahu spisu. V této souvislosti karny
senat zduraznuje, ze karné provinéni navrhovatel nespatfoval ve vstupu soudce do budovy soudu
ve vecernich hodinach; nebylo by to ani mozné, nebot’ soudce je soudcem stale, nejen v provozni
dob¢ soudni budovy. K pravn{ kvalifikaci skutku karny soud jen strucné uvadi, ze soudce muze
prostfednictvim systému ISAS nahlizet do spist, které mu nebyly pfidéleny k projednani
a rozhodnuti, z pracovnich ¢i studijnich davoda (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako
soudu kirného ze dne 10. 5. 2012 ¢. j. 13 Kss 13/2011-169, véc Haviin). V rozhodnut ze dne
22.5.2014 ¢.j. 16 Kss 12/2013-139, véc Rakosan, karny soud konstatoval, ze o karné provineni
se muze jednat v situaci, kdy soudce informace zjisténé ze systému ISAS pfedava dalsim osobam.
V nedavném rozhodnut ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 13 Kss 2/2020-146, véc Vesely, pak karny soud
dospél k zaveru, ze informacni systém 1SAS neni ndstrojems, ktery by mél slougit dicastnikiim 1izent nebo
pripadné sirsi verginosti k nablizeni do soudnich spisi |...]. ]Jde o softwarovou pomiickn pracovniki soudn
(tedy nejen  soudcii) wurcenou k- plnéni pracovnich rikoli, jez md predevsim prispivat k- zefektivnéni jejich
nejriiznéisich pracovnich postupii. Nahligeni do soudnich spisii (resp. jejich jednotlivych slogek — dokumenti),
Jez by se wvedenému dicelu tohoto informainibo systému pronevérovalo, je tudiz v dsadé nepripustné. Neplyne
z toho samozfejmé povinnost soudct vést si piehled o jednotlivych piistupech do databazi
a prokazovat jim ¢i jinym zpusobem opravnénost takového jednani; je to karny navrhovatel,
kdo musi prokazat, ze Slo o piistupy ve smyslu citované judikatury neopravnéné (viz bod [79]
citovaného rozhodnuti Vesey).

[15] S ohledem na zavéry posledné citovaného rozhodnuti (a v ném zminéného rozhodnuti
karného soudu ze dne 17. 6. 2019 ¢. j. 12 Ksz 2/2018-165, véc Karabec) 1ze souhlasit i s kvalifikaci
jednani karné¢ obvinéného coby pokracujictho deliktu, tedy jediného skutku, byla tedy zachovana
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objektivni lhuta pro podani karného navrhu (§ 9 odst. 1 karného zakona) vici vsem vytykanym
pfipadim neopravnéného nahlizeni do systému ISAS.

[16]  Dohodnuté karné opatfeni v podob¢ dutky povazuje karny soud za pfiméfené (presnéji
fe¢eno, nepovazuje je za zjevné nepfiméfené — viz bod [25] rozhodnuti karného soudu ze dne
1. 6. 2020 ¢.j. 11 Kss 2/2020-88, véc Novik). V tomto sméru zvazil pfedevsim to, ze karné
obvinény projevil pfikladnou sebereflexi (z tvrzeni navrhovatele vyplyva, ze se od pocatku
ke svému pochybeni stavél celem, uznal je, projevil litost a spolupracoval pfi fadném objasnéni
skutkového stavu) a dosud nebyl karné trestan ani mu nebyla udélena vytka, navrhovatel jeho
pasobeni u Okresniho soudu v Usti nad Labem hodnoti pozitivné. Samotné karné provinéni lze
povazovat za méné zavazné (ve srovnani napftiklad s pochybenim, jehoz dusledkem je nezakonné
omezen{ osobni svobody obvinéného v trestnim fizeni) a dulezité je pochopitelné i to,
ze informace, které karné obvinény zjistil ze systému ISAS, nebyly nijak zneuzity, v dasledku jeho
jednani tudiz nikomu nevznikla $koda; nic takového navrhovatel netvrdi. A samotné uzavieni
dohody o viné a karném opatfeni vnima karny soud jako intenzivni polehcujici okolnost
(viz citované rozhodnuti ve véci Novdk).

[17]  Karny soud shrnuje, ze dohoda o viné a karném opatfeni, kterou strany uzaviely,
vyhovuje zakonnym kritériim. Karny soud proto dohodu schvalil a rozhodl o viné a karném
opatfeni v souladu s ni.

P ouc¢eni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2021

UDr. Tomas Langasek, LLL.M.
g
pfedseda karného senatu





