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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a  Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: K. H., zastoupena
JUDtx. Robertem Lososem, advokitem se sidlem namést Republiky 4/3, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 57085/16/5300-21441-711671, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem ze dne 18.2.2020,
¢j. 15 Af 9/2017-56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada ndkladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 1829372/16/2509-50521-500335, Financni ufad pro
Ustecky kraj (dale ,,spravee dané“) rozhodl podle § 106a odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (dile jen ,zakon o DPHY) tak,
7e se zalobkyné stava nespolehlivim platcem dané z pfidané hodnoty (dile ,,DPH®). Zalobkyné
se podle tohoto rozhodnuti dopustila alesponi dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich mésica
poruseni povinnosti ve vztahu ke spravé DPH, jelikoz nepodala danové priznani za zdanovaci
obdobi prosinec 2015 ani po vyzvé spravce dané, a zaroven ani po vyzve spravee dané nepodala
nasledné kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi kvéten 2016. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce
dan¢ potvrdil. V oduvodnéni poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné fadné nepodala ani kontrolni
hlaseni k DPH za zdanovaci obdobi zati 2016.
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[2] Rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné napadla Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale ,,krajsky soud®). Upozornila v ni pfedev§im na to, Ze nema datovou schranku ani zaruceny
clektronicky podpis a spravce dané ji ukladal povinnosti, o kterych se nedozvédéla. Poukazala téz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, jimz byl zrusen § 101g
odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,darfiovy #ad*) jesté pfed vydinim zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. V navaznosti na to tedy lze dospét k zavéru, ze spravce dan¢ zalobkyni
nedorucil vyzvu z 11. 7. 2016 tykajici se kontrolniho hlasen{ za obdobi kvéten 2016. K neplnéni
povinnosti tedy nedoslo opakované. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne
22.8.2017, ¢j. 15 Af9/2017-31, napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze zavéry zalovaného tykajici se poruseni
povinnosti za obdobi kvéten 2016 a zaff 2016 nemaji oporu ve spravnim spisu.

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 8 Afs 246/2018-27). Zdejsi soud totiz dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.
Krajsky soud totiz na jednu stranu poukazal na povinnost zalovaného seznamit Zzalobkyni
v prub¢hu odvolaciho fizen{ s novymi zjisténymi skute¢nostmi (nepodani kontrolniho hlaseni
za zdanovaci obdobi zaff 2016 fadné a vcas) a umoznit ji na né reagovat, zaroven ale dodal,
ze proti tomu nesméfovala zalobni namitka a soud se tak touto otazkou nemohl zabyvat. Na
jiném misté se vsak krajsky soud zabyval pravé otazkou toho, zda zalobkyné kontrolni hlaseni
za zatfl 2016 podala vcas. Zavér zalovaného, ze zalobkyné nepodala za uvedené obdobi vcas
kontrolni hlaseni, nemél podle krajského soudu oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodal, ze zadny z zalobnich bodu k otazce podani anebo vcasnosti podani kontrolnitho
hlaseni za obdobi zaff 2016 nesméfoval. Ve zrusujicim rozsudku uzavfel, ze s jistou davkou
zjednoduseni lze procesni situaci v dané véci shrnout tak, Ze spravce dan¢ konstatoval
nespolehlivost Zzalobkyné ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH na zakladé dvou shledanych
poruseni povinnosti za dvé zdanovaci obdobi (prosinec 2015 a kvéten 20106), pficemz zalovany
v odvolacim fizeni nad ramec vyse uvedeného doplnil jest¢ tfeti poruseni povinnosti za dalsi
zdafiovaci obdobi (za# 2016). Zalobkyné v #zeni pted krajskym soudem fakticky zpochybnila
toliko zavér o druhém ze zminovanych poruseni (kvéten 2016), s ¢imz se krajsky soud
v napadeném rozsudku ztotoznil, nicméné zalobé vyhovél i proto, Ze shledal pochybeni
stézovatele téz ve vztahu k tfetimu poruseni (zafi 2016). Kasacni argumentace zalovaného
v navaznosti na to mifila pouze ve vztahu k posouzeni tohoto tfettho poruseni. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavfel, ze pfed samotnym vécnym posouzenim otazky, zda zalobkyné naplnila
podminky pfedpokladané § 106a zakona o DPH, bude tfeba nejprve postavit najisto, jaka
pochybeni jsou ji vlastné pficitana, resp. zda je lze s ohledem na procesni pravidla pro spravni
i soudn{ fizeni v této souvislosti zohlednit.

(4] Krajsky soud v navaznosti na to projednal Zalobu znovu a rozsudkem oznacenym
v zahlavi ji zamitl. Zopakoval, ze Zalovany nedostal povinnosti zalobkyni seznamit s novymi
skute¢nostmi a umoznit ji na né reagovat, avsak jelikoz proti tomu zalobni namitka nesméfovala,
nemtze se tim soud zabyvat. Zalobkyné Zalobou brojila proti prvnimu (nepodani datiového
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015) a druhému vytykanému poruseni (nepodani
nasledného kontrolntho hlaseni za kvéten 2016), v dusledku cehoz ji spravce dané oznacil
za nespolehlivého platce DPH. Tato dvé poruseni zalovany doplnil jiz zminénym tfetim
porusenim, tedy nepodanim kontrolntho hlaseni za zaffl 2016 ve lhat¢ k tomu stanovené.
Se zavéry danovych organa ohledné prvniho poruseni se krajsky soud ztotoznil, ostatné sama
zalobkyné toto poruseni v prubéhu fizeni uznala. Podle krajského soudu danové organy
za zavazné poruseni povinnosti platce DPH nepovazovaly nepodani danového pfiznani
v zakonem stanovené lhute, ale toliko nerespektovani nasledné vyzvy spravce dané, aby danové
pfiznani podala v nahradni Ihaté 15 dnd. Nebylo tak mozno nesplnéni primarni povinnosti podat
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danové pfiznani vcas povazovat za dal$i zavazné poruseni povinnosti zalobkyné, pokud
to zalovany neuvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti, ale pouze nasledné ve vyjadfeni k zalobé¢.
Krajsky soud se vsak ztotoznil s tim, ze nerespektovani vyzvy spravce dan¢ takovym zavaznym
porusenim je. Oproti tomu druhé vytykané poruseni jim byt podle krajského soudu nemuze,
a to z divodu zruseni § 101g odst. 5 zakona o DPH vyse jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 32/15. JelikoZ se vak i mimo druhé vytykané poruseni povinnosti Zalobkyné podle
rozhodnuti zalovaného dopustila poruseni prvniho, sjehoz hodnocenim krajsky soud vécné
souhlasi, a poruseni tfettho, které zalobkyné Zalobou nenapadla a nerozporovala, obstoji podle
krajského soudu zavér zalovaného o tom, Ze se stala nespolehlivou platkyni DPH, nebot’
se dopustila porusen{ alespont dvou povinnosti jako platce DPH.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni broji
kasacni stiznosti, pficemz odkazuje na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Namita, Zze Zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti zabyval pouze odvolacimi namitkami proti prvnimu a druhému z uvedenych poruseni
povinnosti, pficemz pouze okrajové nad ramec zminil, Zze pifihlédl téz k tomu, Ze kontrolni
hlaseni DPH za zaff 2016 nebylo v dob¢ vydani rozhodnuti o odvolani fadné podano. To je vsak
obsahovy nonsens, nebot’ touto skutecnosti se spravce dan¢ nemohl zabyvat, nebot’” ji jeho
rozhodnuti ¢asové piedchazelo. Zalovany je opravnén za uéelem doplnéni podkladi rozhodnuti
nebo odstranéni vad fizeni provadét dokazovani nebo takové doplnéni podklada ulozit spravci
dané, v obou piipadech jsou vsak spravni organy povinny dafiovy subjekt s témito novymi
podklady a z nich zjisténymi skutecnostmi seznamit a umoznit mu se k nim vyjadfit. Krajsky soud
sice zalovanému v napadeném rozsudku vytyka, ze pravé této procesni povinnosti nedostal,
st¢zovatelka je vsak pfesvédcena, ze se zjeho strany o doplnéni dokazovani ve smyslu § 115
odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb., datového fidu (dile ,datovy fid“) vabec nejednalo.
Neprovadél-li zalovany nad ramec rozhodnuti spravce dané dal$i dokazovani, nemél pfed
vydanim rozhodnuti o odvolani s ¢im stézovatelku seznamovat. Stézovatelce nelze pficist k tizi
jeji udajné pochybeni za zaff 2016, pokud Zalovany v tomto sméru v prabéhu odvolactho fizeni
neprovadél zadné dokazovani a ze spravniho spisu neni zfejmé, kdy a jakou formou se zalovany
od spravce dané o tomto tfetim vytykaném poruseni danovych povinnosti dozvéd¢l a zda a jakym
zpusobem o ném byla stézovatelka informovana. Z uvedeného divodu se stézovatelka dovolava
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda, nebot’
zminéné tfeti poruseni neni soucasti puvodniho rozhodnuti spravce dan¢ a zminka zalovaného
v rozhodnuti o odvolani nezaklada pfezkoumatelny zavér ve smyslu § 106a odst. 1 zakona
o DPH. JelikoZ je tedy mozno stézovatelce divodné pfiéitat pouze prvni poruseni danovych
povinnosti (za prosinec 2015), neni v jejim piipadé naplnéna podminka poruseni povinnosti
ve vztahu ke spravé dan¢ alespon dvakrat v obdobi 12 po sob¢ jdoucich mésicu, kvuali cemuz byla
shledana nespolehlivou platkyni DPH.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve upozomil, Ze stéZovatelka svymi
kasa¢nimi namitkami nemif{ proti divodum rozhodnuti krajského soudu, ale pouze proti
procesnimu postupu zalovaného, aniz by uvedla, v ¢em konkrétné krajsky soud pochybil. Jeji
nyn¢jsi argumentace neni s to nahradit zalobni namitky, které pfed krajskym soudem neuplatnila,
a soud se danou otazkou nemohl zabyvat ani z moci ufedni. Namitka tykajici se provadéni
dokazovani v odvolacim fizen{ je tedy nerozhodna. Ani namitka napadajici rozsudek krajského
soudu pro nepfezkoumatelnost nemutze byt pfedmétem kasa¢niho pfezkumu. Krajsky soud
v rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravce dané tvoii dohromady jeden
celek, pficemz Zalovanému nic nebrani v tom, aby skutkova zjisténi spravce dané doplnil
¢i pfehodnotil. Stézovatelka vsak v fizeni pfed krajskym soudem nijak nebrojila proti zjisténému
skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, tedy proti tfetimu
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vytknutému poruseni za zdanovaci obdobi zafi 2016, k némuz zalovany piihlédl. Ostatné
1 stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pfimou citaci ze zalobou napadeného rozhodnuti, v niz
zalovany uvadi, ze pfi rozhodovani k této skutecnosti pfihlédl.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz je nyni napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny (stézovatelka na tento davod kasacni stiznosti vyslovné odkazala).
Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je pfedpokladem pro posouzeni dalsich
(véenych) namitek. Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né¢j byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych davodd povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
G. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢&j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
. 2 Azs 391/2004-62, ¢ ze dne 21.8.2008, ¢&.7 As28/2008-75). Pfezkum napadeného
rozsudku krajského soudu v mezich uplatnénych namitek je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nejvyssi spravni soud ma v nyni
projednavané véci za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni
zcela ziejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zaklad¢ dospél. Ve shodé se zalovanym ostatné nelze
pfehlédnout, ze stézovatelcina namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je toliko
obecna. Ze skutecnosti, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry, k nimz krajsky soud ve véci dospél,
nelze bez dalstho dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[10]  Jde-li o dalsi kasacni namitky, plyne z nich pfedevsim, ze podle stézovatelky zalovany
nem¢l pfihlédnout k tomu, Ze za zaff 2016 nepodala kontrolni hlaseni vc¢as. Doslo k tomu totiz
az po vydani rozhodnuti spravce dané, ktery se tak touto otazkou nemohl zabyvat a stézovatelka
ii tedy nemohla v odvolani namitat. Zalovany podle stéZovatelky tuto skute¢nosti nasledné
v rozhodnuti o odvolani pouze zminil, aniz by provedl dokazovani a v tomto sméru doplnil
zjistény skutkovy stav ve véci. Jelikoz tak neucinil, nezahrnul vytykané teti poruseni povinnosti
stézovatelky mezi stézejni divody rozhodnuti, pro néz byla stézovatelka shledana nespolehlivou
platkyni DPH. Podle stézovatelky tak krajsky soud nespravné zminku zalovaného o nepodani
kontrolniho hlaseni stézovatelkou za zaff 2016 vylozil jako rozsifeni skutkového stavu o tfeti
vytykané poruseni jejich danovych povinnosti. Krajsky soud se mél podle jejtho nazoru zabyvat
pouze vyporadanim odvolacich namitek vztahujicich se k prvnimu a druhému poruseni, z nichz
jf 1ze opravnéné vytykat pouze prvni z nich (za prosinec 2015) a vibec nemél piihlizet k poruseni
povinnosti za zafl 2016, resp. o n¢j opfit zavér o vécné spravnosti rozhodnuti zalovaného.
Z obsahu této argumentace tedy lze dovodit, Ze stézovatelka proti zavéram zalovaného tykajicim
se tfettho vytykaného poruseni (proti procesnimu postupu pfii jeho zjist'ovani) nebrojila v zalobé
z toho duvodu, ze podle ni rozhodnuti Zzalovaného nadale stilo pouze na prvaim a druhém
vytykaném poruseni povinnosti ve vztahu ke spravé dané.



8 Afs 6/2020-36
pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud se vsak s takto pfedestfenym nahledem stézovatelky nemuze
ztotoznit. Nejprve je namisté v obecné roviné pfipomenout, ze o tom, zda urcity subjekt
je nespolehlivym platcem, mohou danové organy rozhodnout tehdy, dopusti-li se tento subjekt
zavazného poruseni povinnosti k DPH (§ 106a odst. 1 zakona o DPH). Za zavazné poruseni lze
podle bodu 1 pism. g) Informace GFR k aplikaci § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty ve znéni pozd¢jsich prfedpisi (nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni,
¢j. 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢.2, ¢. 38 461/14/7001-21002-012287 (dale
,vikladové stanovisko GFR®), povaZovat mj. situaci, kdy dochazi k ohrozeni veiejného zajmu
na fadném vybéru DPH tim, Ze platce alespon dvakrat v obdobi dvanicti po sobé¢ jdoucich
kalendafnich mésict opakované, ani ve lhaté stanovené spravcem dané ve vyzvé nebo nahradni
lhaté stanovené pfimo zakonem, nepodal danové pfiznani nebo hlaseni nebo vypis z evidence
pro danové ucely. Pro naplnéni podminek daného ustanoveni se tak musi se jednat o opakované
poruseni povinnosti ve vztahu ke spravé DPH (. alespon dvakrat v prabéhu 12 po sobé
jdoucich mésicti), a takova poruseni musi spocivat v tom, Ze platce DPH povinnost nesplni
ve lhaté¢ stanovené spravcem dané anebo v nahradni lhaté. Aby tedy mohlo obstat rozhodnuti
zalovaného o tom, Ze je sté¢zovatelka nespolehlivou platkyni, musi byt zaloZzeno na alespon dvou
porusenich povinnosti ve vztahu ke spravée DPH, které splnuji uvedené podminky.

[12] Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem sama pfipustila, ze se dopustila prvniho
vytykaného poruseni (za prosinec 2015), s ¢imz se krajsky soud ztotoznil. V kasac¢ni stiznosti
stézovatelka v tomto ohledu nic nenamita a existenci prvniho poruseni nerozporuje. Zalovany
naopak stézovatelce v prubchu fizeni pred krajskym soudem pfisveédcil, Ze vytykané pochybeni
pfi podani nasledného kontrolnitho hlaseni k DPH za kvéten 2016 (druhé poruseni) se stalo
irelevantnim ve svétle vyse jiz oznaceného nilezu Ustavniho soudu. I s tim se krajsky soud
ztotoznil a v napadeném rozsudku (ostatné jako jiz v pfedchozim rozsudku nasledné zruseném
Nejvyssim spravnim soudem) konstatoval, Zze k tomuto poruseni nelze pfihlizet. Krajsky soud tak
vySel z toho, Ze prvni poruseni bylo prokazano, k druhému nelze piihlizet a proti tfetimu
poruseni (za zafi 2016) stézovatelcina zaloba nesméfovala. Sté¢zovatelka totiz v tomto ohledu
zavéry zalovaného nijak nerozporovala, tudiz se jim krajsky soud nemohl zabyvat.

[13]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dostatecné objasnil, ze rozhodnuti spravce
dan¢ a rozhodnuti Zalované¢ho vydané v odvolacim fizeni tvoif dohromady jeden celek, pficemz
zalovanému nic nebrani v tom, aby doplnil skutkova zjisténi a pifipadné téz prehodnotil zavéry
spravece dan¢ vsouladu s § 115 danového fadu. Pfipomnél rovnéz, ze Zadny pravni predpis
nestanovi, aby se naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci DPH
zkoumalo vyhradné k datu vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Zalovany tak byl opravnén vzit
pfi svém rozhodovani v potaz iskutecnosti, které nastaly po vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti spravce dané. Jak plyne i ze soudni judikatury, odvolaci spravni organ je opravnén
piihlédnout ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery zde byl v dobé vydani jeho rozhodnuti,
a muze zjiStény skutkovy a pravn{ stav rozsifit k datu vydani rozhodnuti o odvolani (k tomu
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 68/2008-126,
¢. 1786/2009 Sb. NSS). Vyse uvedené plati tim spise pro danové fizeni, v némz je odvolaci orgin
nadan pravomoci provadét dokazovani, a nové tvrzeni, skutecnosti ¢i dukazy tak ovéfovat
a provadét, a muze doplnovat fizeni v plné $ifi jak po strance meritorni (dopliovani podklada
pro rozhodnuti), tak po strance procesni (odstraniovat vady fizeni). Danové fizeni fizeni
je fzenim sice dvoustupfiovym, avsak provazanéjsim mnohem vice, nez jak byva zvykem v jinych
procesnich pfedpisech (srov. § 116 danového fadu). Krajsky soud rozhodnuti o odvolani
pfezkoumava s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s. podle pravniho a skutkového stavu, ktery zde byl
pravé v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (spravniho organu rozhodujictho v poslednim
stupni; k tomu srov. § 69 s. f.s.). Argumentaci stézovatelky, ze zalovany nemohl zjistény
skutkovy stav rozsifit o skutecnost, k niz doslo po vydani rozhodnuti spravce dané, tak nelze
prisvédcit. Zalovany byl obecné opravnén zaloZit zavér o tom, Ze je stéZovatelka nespolehlivou
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platkyni, a odvolani proti rozhodnuti spravei dané tudiz neni duvodné, i na dalsim, nové
zjisténém poruseni povinnosti ve vztahu ke spravé DPH.

[14]  Pro nyni projednavanou véc je dale podstatné, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nijak
nerozporuje zavér krajského soudu, podle néhoz se z duvodu absence zalobni namitky nemohl
zabyvat procesnim pochybenim Zalovaného spocivajicim v tom, ze sté¢zovatelku pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani neseznamil s novymi skutecnostmi (zminované tfeti poruseni povinnosti)
a neumoznil ji se k nim vyjadfit. Bylo na stézovatelce, aby v tomto sméru pfipadné namitala
pochybeni krajského soudu. Pokud tak neucinila, nemtze za ni Nejvyssi spravni soud nyni
domyslet a zkoumat pfipadna pochybeni. Je tfeba dodat, ze krajsky soud v tomto sméru vyslovil
jednoznacny a srozumitelny pravni zavér, ktery stézovatelka mohla rozporovat a odivodnéni
napadeného rozsudku v tomto ohledu nevykazuje Zadnou vadu, k niz by Nejvyssi spravni soud
mél piihlizet z tfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka v kasacni stiznosti
nenapada ani samotny klicovy zavér krajského soudu plynouci z nyni napadeného rozsudku,
podle n¢hoz nezahrnula zminovanou otazku tfettho poruseni do zalobnich namitek, a proto
se jl nemuze zabyvat. Pokud se st¢zovatelka domniva, ze ji nelze tfeti poruseni pficitat k tizi
a ze k nému nemél krajsky soud piihlédnout, je nutno ji upozornit na fakt, ze pokud ncktery
ze zavéru zalovaného zalobou nerozporovala, nemohl se jim krajsky soud zabyvat. Jak jiz zdejsi
soud pfipomnél v pfedchozim rozsudku v téze véci, 1 judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zduraznuje, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro
vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, to ovSem plati v pfipadé, pokud tyto
vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (usneseni ze dne 8. 3. 2011,
¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci
zalobkyné ve vztahu k poruseni povinnosti za zdanovaci obdobi zafi 2016 zadny Zalobni bod
neuplatnila, nelze ve smyslu citované judikatury dovodit ani to, ze by se vyse zminovanou vadou
fizeni ve vztahu k pochybeni v tomto zdanovacim obdobi mohl krajsky soud zabyvat z moci
ufedni. Na téchto zavérech je i pfes aktualni kasacni argumentaci stézovatelky nutno setrvat.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze sté¢zovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje i na to,
ze proti procesnimu postupu zalovaného nebrojila, nebot’ se podle ni v zasadé tyka otazky, ktera
je pro véc irelevantni. Zminka zalované¢ho o tfetim poruseni danovych povinnosti totiz podle
nf nepfedstavovala zaklad rozhodnuti o tom, ze je nespolehlivou platkyni. V této souvislosti
je nicméné tfeba poukazat na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze pii
pfezkumu rozhodnuti spravce dané piihlédl pravé i k této skutecnosti, tedy ze za zafi 2016
nesplnila ¥adné a véas povinnost odeslat kontrolni hlageni. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti jasné vymezil, z ¢eho tento zavér dovozuje, tedy dokdy méla stézovatelka kontrolni
hlaseni za dané zdanovaci obdobi podat a kdy jej ucinné skute¢né podala. Bylo by samoziejmé
zadouci, aby zalovany namisto obecné formulace ,piibligel ke skutecnosti® vyslovné uvedl,
ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani zaklddd pravé i na této skutecnosti, ktera podporuje jeho
zavér o tom, ze stézovatelka nespolehlivou platkyni skutecné je. Dalsi vyslovné vytknuté poruseni
povinnosti ve vztahu ke spravé DPH vSak nelze povazovat za nepodstatnou, pro véc
,mimochodnou* okolnost. Na tom neméni nic ani pfipadné procesni pochybeni Zalovaného,
tedy ze stézovatelku s touto skutecnosti pfed vydanim rozhodnuti neseznamil a neumoznil
ji se k nému vyjadfit. Stézovatelka méla prostor zavér zalovaného 1 ve vztahu k tfetimu poruseni
zpochybnit v zalob¢, avsak neucinila tak.

[16]  Lze tedy uzaviit, ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu fizeni pfed spravnimi soudy a princip
rovnosti stran nelze pozadovat po krajském soudu, aby postupoval v rozporu s jasné vyjadienou
vali stézovatelky a napadené rozhodnuti pfezkoumaval nad ramec rozsahu zalobnich namitek
a uplatnénych davoda. To plati tim spiSe, ze sté¢zovatelka byla jiz v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupena advokatem, ktery mél jeji zajmy hajit a mél byt schopen Zalobni namitky a davody
formulovat tak, aby dosdhla kyzeného vysledku (4. zruseni rozhodnuti Zalovaného,
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resp. rozhodnuti spravce dané¢ o tom, ze je nespolehlivou platkyni DPH). Pokud stézovatelka
chtéla namitat, ze Zalovany nepostupoval pii zjisténi tfettho poruseni v souladu s procesnimi
pravidly danového fizeni, anebo Ze je toto poruseni nezpusobilou podminkou pro rozhodnuti
o nespolehlivém platcovstvi, méla tak c¢init pred krajskym soudem, a to zpusobem, ktery by tyto
otazky nevylucoval ze soudniho pfezkumu. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jiz tyto
nedostatky nelze zhojit (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.), ostatné — jak jiz bylo vyse zdaraznéno — timto
smérem nemifi ani kasa¢ni argumentace. V tomto ohledu je nutno jesté zavérem pfipomenout
pravoi zasadu vigilantibus iura scripta sunt, dle niz nalezi prava bdélym, tj. tém, kteff se o né¢ sami
zasazuji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni namitky
nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot” mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. srpna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





