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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDrt. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ing. J. R., zast. JUDr.
Vladimirem Skrétou, advokitem, se sidlem U Soudu 363/10, Liberec, proti zalované: Sprava
statnich hmotnych rezerv, se sidlem Sefikové 616/1, Praha 5, proti rozhodnuti predsedy
zalované ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 8332/15-SSHR, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 5 A 188/2015 - 53,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 6590/15-SSHR, Zalovana ulozila zalobkyni pokutu
ve vysi 1.500.000 K¢ za spravani delikt dle § 10a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 189/1999 Sb.,
o nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o nouzovych zasobach ropy), jehoz se zalobkyné dopustila tim, Ze neodstranila
ve stanoveném terminu do 31. 5. 2015 nedostatky zjisténé pifi kontrole mnozstvi a kvality
nouzovych zasob, provedené dne 7. 4. 2015 ve skladu varealu Plzenska energetika a.s.,
Tylova 57, Plzen.

[2] Predseda zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti zalované.

[3] Zalobkyné¢ proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
v zahlavi specifikovanym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

[4] Zalovana (ddle jen ,stézovatelka® nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti, jejiz soucasti je 1 navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Duvod
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelka oduavodnuje tak, Zze po vraceni
zaplacené pokuty zpét zalobkyni by se v budoucnu nemuselo podafit pfipadné pokutu opétovné
zajistit.

[5] Zalobkyné navrhla zamitnuti navrhu stéZovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Dle jejtho nazoru neni navrh dostatecné odivodnén ve smyslu § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. Co se tyka argumentu sté¢zovatelky, ze by se v budoucnu nemuselo podafit pfipadné
pokutu od zalobkyné opétovné zajistit, zalobkyné uvedla, Ze jakozto fadna podnikatelka ve lhuté
splatnosti sankci ve vysi 1.500.000 K¢ stézovatelce zaplatila, a¢ nesouhlasila se zakonnost
ulozeni sankce a po dobu 5 let vyckavala na vysledek fizeni u méstského soudu. S ohledem
na to pozaduje zalobkyné, aby i stézovatelka respektovala napadeny rozsudek. Zalobkyné
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na zavér doplnila, Ze 1 nadale podnika, neni proti ni vedeno zadné exekucni fizeni a v piipade,
ze by bylo nasledn¢ rozhodnuto o zruSeni napadeného rozsudku ¢i by byla sankce opétovneé
ulozena, zalobkyné je pfipravena sankci znovu zaplatit.

[6] Po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelkou a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou v daném piipadé splnény.

[7] Zduraznuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného
ucinku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u nc¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu, na které
je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piripady, které
zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,,s. f. s.).

[8] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 s. . s.

[9] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tedy musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58,
splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznan{ odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné veétsi, nez mize pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam, sttha
samotného stézovatele; pficemz postacuje pouhy predpoklad tvrzené Gjmy. StéZovatel je tedy
pro ispésnost svého navrhu povinen tvrdit véas, uplné¢ a konkrétné rozhodné skutecnosti
o vzniku nenahraditelné ujmy. Tvrdit a osvédcovat rozpor pfiznani odkladného tucinku
s vefejnym zajmem, popf. 1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem dalsich
ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. Soud tedy neni opravnén zjist'ovat splnéni uvedenych
podminek z dfedni povinnosti. Pokud proto stézovatel ve svém navrhu neuvede zadné
skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku dovozuje, soud takovy
navrh zamitne (srov. napf.usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
C.j. 2 Azs 163/2017 - 20, a ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 52).

[11] V pravé posuzovaném pifpadé stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nikterak blize neodtvodnila, pouze zcela obecné poukazala na obtize zapficinéné
pfipadnym opétovnym vymahanim pokuty, bude-li st¢Zovatelka s kasacni stiznosti uspésna.

[12] Stézovatelka vSak jiz neuvedla zadna dalsi konkrétni tvrzeni tykajici se vzniku nepomérné
vétsi ujmy, nez ktera by mohla vzniknout zalobkyni v pfipadé pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.
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[13] Pokud jde o namitané obtize ¢i naklady spojené s eventuelnim opétovnym vymahanim
pokuty nebo jeji ¢asti, zde je nutno zduraznit, ze i tyto piipadné dal§i vydaje maji s ohledem
na objem finan¢nich prostfedkt svéfenych stézovatelce vramci jejtho hospodafeni
pouze marginalni povahu a jejich thrada nema za nasledek vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané
st¢zovatelky oproti 4jmé, ktera by mohla vzniknout zalobkyni jakozto podnikajici fyzické osobé
v dasledku pfiznani odkladného ucinku a z toho plynouctho pozdéjstho vraceni zaplacené

pokuty.

[14] Nejvyssi spravni soud nicméné v minulosti uznal, ze pfiznani odkladného ucinku
ma své misto tam, kde by (opétovné) vymahani pokuty velmi pravdépodobné nebylo dspésné,
napiiklad proto, ze se povinny subjekt v mezidobi ocitl v upadku (viz usneseni ze dne 31. 7. 2012,
¢.j. 1 Afs 67/2012 - 39). O takovy piipad vsak v posuzované véci nejde.

[15] S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
nenabidla zadné konkrétn{ skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl usoudit na naplnéni podminek
pro piiznani odkladného ucinku podle § 73 odst. 2 s. f. s. Za danych okolnosti proto nemuze
Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nezli kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznat.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze usneseni o nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





