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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Tomase Rychlého, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu
navrhovatele Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich (soud v obéanském soudnim fizent)
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim, Krajskym soudem v Ceskjch Budé&jovicich
(soud ve spravnim soudnictvi), a dalich Gcastniki sporu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. 27 C 257/2019, ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje, se sidlem Ceské Budé¢jovice, U Zimntho stadionu 1952/2, ze dne 8. 7. 2019,
¢j. KUJCK 73005/2019, mezi zalobcem Spole€enstvi vlastniku jednotek Rudolfovska 1817/2
a 4, Ceské Budgjovice, IC 28090055, se sidlem Ceské Budéjovice, Rudolfovska tf. 1817/2,
zastoupenym  Mgr. Jaroslavem  Hanusem, advokitem  sesidlem Ceské  Budéjovice,
Zizkova tt. 183/33, a zalovanym Krajskym tfadem Jihoteského kraje, a osobou zicastnénou
na fizeni, SMARTBOX CB s.ro., 1C 24683477, se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Ant. Barcala 1446/206a,

takto:

I. Piislusny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 27 C 257/2019, ve véci zaloby proti rozhodnuti
Krajského tufadu JihocCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, ze dne 8. 7. 2019, &. KUJCK 73005/2019, je soud ve
spravnim soudnictvi.

1I. Usneseni  Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 19. 8. 2019,
¢.61 A2/2019-22, se zruSuje.

Oduvodnéni:

1] Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 7.5.2020 se navrhovatel domaha,
aby zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych
kompeten¢nich spora (déle jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.*), rozhodl tvrzeny kompetencni spor
ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 27 C 257/2019.

[2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce se nejprve zalobou u vySe uvedeného okresntho soudu domahal wvuci
SMARTBOX CB s.r.o. (dale jen ,,spolecnost SMARTBOX CB®) jako zalovanému: (a) urceni,
ze zalovany neni vlastnikem telekomunika¢nich rozvodua v bytovém domé ¢.p. 1817, postaveném
na pozemcich parc. ¢ 7 a 9, jejich soudasti je bytovy dim ¢&.p. 1817, v katastralnim tGzemi Ceské
Bud¢jovice (dale jen ,,telekomunikacini rozvody”); (b) toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zpfistupnit tyto telekomunikac¢ni rozvody zalobci tim, Ze odemkne dva datové rozvadéce
nachizejici se v bytovém dom¢ ¢ p. 1817/2, a to rozvadeéc (,,switch®) v patém nadzemnim
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podlazi na chodb¢ u vytahu a hlavni rozvadé¢ (j,switch®) na pudé bytového domu ¢. p. 1817/2,
nebo k témto rozvadécum zalobci pfeda klice, nebo tyto rozvadéce od datovych rozvoda v domé
odpoji. Okresni soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 4. 2017, ¢j. 35 C 426/2016-80.

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich rozsudkem ze dne 23. 8. 2017, ¢j. 7 Co 879/2017-108, pficemz (a) potvrdil vyrok I.
napadeného rozsudku, jimzZ byla zamitnuta zaloba na urcen{ [viz bod (a) vyse], a (b) zrusil vyrok
II. napadeného rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba na zpfistupnéni telekomunikacnich rozvoda
[viz bod (b) vyse], a fizeni v tomto rozsahu zastavil s tim, Ze se po pravni moci rozsudku véc
postupuje ,.Stavebnimu iitadu Magistritu Statutirniho mésta Ceské Budéjovice,

[5] Vyrok II. krajsky soud oduvodnil tim, ze véc nespada do pravomoci soudu. Odkazal
pfitom na § 104 odst. 14 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), podle néhoz dojde-li mezi
viastnikem nemovitosti a podnikatelem ajistujicim verejnon komunikacni sit’ ke sporun o rogsabu opravnéni
uvedenyeh v odstavcich 1, 2 a 6, rozhodne na ndavrb jedné e stran sporu prislusny stavebni sirad v soulinnosti
s Usadem (tj. Ceskym telekomunikaénim dfadem). Poukézal té na § 2 pism. f) téhoz zakona,
podle néhoz se rogumi zajistovinim sité elektronickych komunikaci rizent této sité, jeji provogovani, dobled
nad ni nebo jeji zpfistupnénf (dtraz pridal krajsky soud). Dovodil, ze jde o spor mezi zalobcem
jako vlastnikem nemovitosti, resp. pravnickou osobou zfizenou za tcelem spravy vlastnfkovy
nemovitosti, a podnikatelem zajist'ujicim vefejnou komunikacni sit’, o rozsah opravnéni dle
§ 104 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Jedna se svou povahou o soukromopravni
spor, jenz by — pokud by nebylo stanoveno jinak — rozhodovaly obecné soudy. Podle
§ 104 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich je v§ak pro rozhodovani téchto spora dana
pravomoc stavebniho ufadu.

[6] Nasledné ve véci rozhodl Magistrat mésta Ceské Bud¢jovice jako stavebni ufad svym
rozhodnutim ze dne 1.2.2019, ¢. SU/8307/2017-16 (dale jen ,,rozhodnuti stavebniho siradu’),
a to tak, ze vyrokem I. svého rozhodnuti ,,vyhovél“ navrhu Zalobce a dale v témze vyroku
konstatoval, ze spolecnost SMARTBOX CB ma v dotceném bytovém domé ,,komunikacni vedeni
$ité elektronickych komunikact, jakogto vedeni neopravnéné”. K odvolani spolecnosti SMARTBOX CB
Krajsky ufad pro Jihocesky kraj rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, ¢j. KUJCK 73005/2019 (dile jen
wrozhodnuti krajského diradu’), rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu a véc mu vratil k novému projednani. Vytkl mu, Zze rozhodoval o tom, zda jsou
telekomunikacni rozvody umistény v domé neopravnéné, ackoli navrh Zalobce se tykal
umoZnéni pfistupu k telekomunikacnim rozvodim. Pokud stavebni dfad dospél k zavéru,
ze o posledné uvedené otazce neni opravnén rozhodovat, mél zadost zalobce zamitnout. Krajsky
ufad také vyslovil nazor, Ze v projednavané véci nejde o soukromopravni spor, kde by byla dana
pravomoc stavebniho ufadu dle § 104 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich, protoze
pojem pristup ko siti elektronickych komunikaci méa zakonny obsah (§ 78 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich). Jedna se o zpfistupnéni vylucné podnikateli za ucelem
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a tyto spory /e Cesky telekomunikaini iifad*.

[7] Zalobce brojil proti rozhodnuti krajského tGfadu Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (soud ve spravnim soudnictvi) a domahal se s odkazem na § 65 soudniho fadu
spravniho zruSeni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud wusnesenim ze dne 19.8.2019,
¢j. 61 A 2/2019-22, tuto zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 2, véta prvni s.f.s. Uvedl,
ze se zalobce domaha pfezkumu rozhodnuti v soukromopravni véci, k cemuz vsak nejsou spravni
soudy opravnény. Uvedl dale, ze se Zzalobce muze domahat svého prava podanim Zzaloby ve lhuate
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni u pfislusného okresntho soudu (soud
v obcanském soudnim fizeni).

[8] Zalobce tedy podal u Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich zalobu oznacenou jako
wXaloba dle ldsti paté obianského soudniho 7adu’* (soudu byla dorucena dne 5.9.2019) a domahal
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se zruseni rozhodnuti krajského dfadu. Toto fizeni je vedeno u okresntho soudu pod
sp. zn. 27 C 257/2019.

9] Okresni soud se poté obratil na zvlastni senat s navrthem na feseni kompetencntho sporu
mezi nim a Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (soud ve spravnim soudnictvi) jako
odparcem. Uvedl, ze nesouhlasi susnesenim krajského soudu ¢j. 61 A 2/2019-22. Podle
navrhovatele je pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni dana az v piipadé, kdy spravni
organ vécné rozhodne o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu.
Rozhodnuti krajského ufadu vsak takovym rozhodnutim neni, nebot’ je pouze rozhodnutim
procesnim, které toliko zrusuje rozhodnuti stavebniho dfadu a véc mu vraci k dalsimu fizeni.
K pfezkumu takového ,,procesntho® rozhodnuti jsou povolany spravni soudy — zde navrhovatel
odkazuje na judikaturu zvlastniho senatu.

[10]  Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici tvahou:

[11] Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
uréenych castnika. V nyni rozhodované véci popiely svou pravomoc Okresni soud v Ceskjch
Budéjovicich (soud v obéanském soudnim fizeni) a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (soud
ve spravnim soudnictvi), jednd se proto o negativni kompetenéni spor, kjehoz projednani
je piislusny zvlastni senat.

[12]  V projednavané véci je nesporné, ze v samotném zakladu se jedna o spor vyplyvajici
z poméru soukromého prava, kde jako zalobce vystupuje spolecenstvi vlastnikti jednotek
a domaha se (fyzického) pfistupu k telekomunika¢nim rozvodim vici spole¢nosti SMARTBOX
CB jako podnikateli zajist'ujicim vefejnou komunikacni sit’. Pfedmétem kompetencénfho sporu
je véak otazka, zda zrusujici rozhodnuti krajského ufadu jako odvolactho spravniho organu
pfezkoumavaji soudy v obcanském soudnim fizeni, ¢i zda tato véc nalezi soudu ve spravnim
soudnictvi. Zvlastni senat pfisvédcuje navrhovateli, ze pfezkum takového rozhodnuti nalezi
spravnim soudim z divodt uvedenych nize.

[13]  Navrhovatel trefné¢ poukazal na ustalenou judikaturu zvlastniho senatu, podle niz — byt’
zaklad sporu spociva v soukromopravnim vztahu mezi jeho ucastniky — rozhodnuti spravniho
organu, rozhodujictho v takovém sporu, pfezkoumavaji spravni soudy, pokud se nejedna
o kone¢né meritorni rozhodnuti o vlastnim zakladu sporu. Zvlastni senat se takto vyjadfil
napfiklad v usneseni ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010-21 (na néz odkazuje téz navrhovatel),
k pfezkumu zrusujictho spravniho rozhodnuti odvolactho spravniho organu (tehdy jim bylo
Ministerstvo zemédélstvi), ktery v dusledku povolené obnovy fizeni zrusil pfedchazejici
rozhodnuti.

[14]  Zvlastni senat tehdy uvedl, Ze e pravomoc soudu v obianském soudnim rizeni alogena tehdy,
kdy sprivnl orgin rozhodne vécné o sporu nebo o jiné privni véci vyplyvajici
ze soukromoptrivnich vztahd, t. zjist, co je ptivem, nebo toto privo zalozi. To odpovidi
smysln zdakonné dipravy a nezpochybnénému trendu diivéisi doktriny a judikatury. 1 posuzovaném pripadeé sice
spravni orgdan roghodl meritorné o viastnictvi opravnénych osob k predmétné nemovitosts, nicméné ndsledné byly
v soudnim 1izeni prisiusné vyjroky tikajici se vécného posouzeni pripadn pravomocné ruseny. Nyni tak I[ze
na napadené roghodnuti nabliget jig pouze jako na roghodnuti procesni povahy, které resi disledky povolené
obnovy 1izent v projednavané véc. 1.ze tak uzavidt, e (ast Zaloby smétujici proti vyjroku 1. napadeného
rozhodnuti, kterd se tjkd vyluiné posouzent procesni otazky, by mél prezkoumat soud ve spravnim soudnictvi.*

[15]  Obdobné, tj. ve prospéch jurisdikce spravnich soudt, rozhodl zvlastni senat i ve véci
soudniho pfezkumu rozhodnuti, jimiz bylo urceno, Ze urcita osoba neni ucastnfkem fizeni
o restitu¢nim naroku, takze se spravni organy ve vztahu k tomuto subjektu fakticky odmitly véci



Konf 6/2020

zabyvat (usneseni zvlastniho senitu ze dne 3. 11. 2009, ¢j. Konf 84/2008-9). V tomto usneseni
je obsazena velice obsahla argumentace ktéto otazce, vcetné¢ exkursu historického
a vycerpavajictho pfehledu historické judikatury, pficemz s touto argumentaci se zvlastni senat
plné ztotoznuje i v nyni projednavané véci.

[16]  Navrhovatel ma za to, ze pfezkoumavané rozhodnuti krajského tfadu je rozhodnutim
»procesnim®, nebot’ pouze zrusuje rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Takové
vyjadfeni nenf zcela pfesné, nebot’ nauka tradicné za ,,procesni* povazuje ta spravni rozhodnut,
kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni a ktera se tedy zpravidla nedotykaji véci samé, ale slouzi
spise k urcitému technickému zajisténi prab¢hu fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 2 As 187/2018-47). Takova rozhodnuti pak maji dle spravntho fadu
typicky formu usneseni (§ 76 spravniho fadu), nikoli rozhodnuti (§ 67 spravniho fadu; vyjimkou
jsou pouze zakonem stanovené specifické ptipady, v nichz spravni organ rozhoduje rozbodnutin
v uzsim slova smyslu o procesnich otazkach, respektive o procesnich pravech a povinnostech,
napf. rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty dle § 62 odst. 1 spravniho fadu). Usnesenim
nadfizeného spravntho organu, kterym seupravuje vedeni fizeni (tedy ,,procesnim®
rozhodnutim), je napf. rozhodnuti o urceni mistni pfislusnosti (§ 11 odst. 2 spravniho fadu),
rozhodnuti v ramci opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho fadu) apod.

[17]  Z tohoto pohledu dotcené rozhodnuti krajského ufadu neni ,ryzim*“ procesnim
rozhodnutim, ma formu rozhodnuti ve smyslu spravatho fadu (viz § 90 spravniho fadu) a dotyka
se vécnych otazek, které tvoif vlastni zaklad sporu, posuzovaného spravnimi organy. Soucasné
je vSak nutné dodat, Zze vyse zminéna ustalena judikatura zvlastnitho senatu nestoji na pojmu
wprocesni roghodnuts‘. Dilezité je, ze jurisdikce civilnich souda bude v soukromopravnich vécech,
projednavanych pfed spravnimi organy, dana jediné a pouze tehdy, pokud ,,spravni organ rozhodne
véené o sporu nebo o jiné pravni véci vyphivajici e soukromoprivnich vtahi, 1. 3jisti, co je prdavem, nebo toto
pravo zalo$i. Ve vSech ostatnich pfipadech — tedy povétsinou v pfipadech ,,ryzich® procesnich
rozhodnuti, ale téz v pfipadech jakychkoli jinych rozhodnuti (vcéetné nyni zkoumaného
rozhodnuti krajského tfadu) — bude vidy dana pravomoc spravnich soudu.

[18]  Zvlastni senat dodava, ze navrhovatel pifhodné poukazal na to, ze krajsky dfad svym
rozhodnutim véc vratil k novému projednani stavebnimu ufadu podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravnfho fadu. Spravni fizen{ tedy pokracuje a proti novému rozhodnuti stavebniho ufadu lze
podat odvolani, jak vyslovné stanovi odkazované ustanoveni spravnfho fadu. Teprve
pravomocnym, koneénym spravnim rozhodnutim mohou byt zaloZzena, zménéna, zrusena
¢i zavazné urcena prava nebo povinnosti ucastnikd fizeni a pravé takové rozhodnuti pak muze
byt zpusobilé k pfezkumu soudy v obcanském soudnim fizeni podle casti paté obcanského
soudniho fadu.

[19]  Zvlastni senat si je védom ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
zrusujici rozhodnuti odvolactho spravniho organu zasadné neni povazovano za ,,rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (pfipadné vyjimky, které judikatura pfipustila, nejsou v nyni
projednavané véci vyznamné). Takové rozhodnuti totiz nespliuje zakonné znaky po strance
materialni, nebot’ nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, protoze jim nebylo
o véci rozhodnuto meritorné a konecnym zpusobem. Nejsou tak splnény podminky uvedené
v § 5 s. f. s, v nichz je vyjadfena zasada subsidiarity soudnfho pfezkumu a minimalizace zasaht
soudd do spravnfho fizeni. Takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle
§ 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. a zaloba proti nému musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. (viz k tomu napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2016,
¢j. 2 As 305/2015-24). Takovy postup pak zfejmé nezbude nez zvolit i Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich. Zvlastni sent viak z hlediska své pravomoci nema jiné moznosti, ne
v ramci rozhodovani kompetenéniho sporu rozhodnout pravé jen tento spor. Nema vsak
pravomoc, aby zalobu z téchto duvodu sam odmitl (naopak Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti takovou pravomoc ma dle § 110 odst. 1, véta prvni za stfednikem s. f. s.).
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[20]  Zavérem zvlastni senat povazuje za vhodné blize vysvétlit, pro¢ se v samotném zakladu
v projednavané véci jedna o spor vyplyvajici z poméra soukromého prava. Neptehlédl totiz nazor
stavebnfho ufadu, jenz v oduvodnéni svého rozhodnuti také aproboval krajsky ufad, totiz
ze stavebnimu ufadu nenalezi pravomoc rozhodovat o vlastnim zalobnim navrhu zalobce, tedy
o pfistupu k telekomunika¢nim rozvodum.

[21]  Tento zavér spravni organy staveji na uzkém chapani pojmu ,pistup™ — zjednodusené
feceno maji za to, ze tento pojem je nutno chapat pouze v uzkém vyznamu, v némz je uzivan
v zakon¢ o elektronickych komunikacich. Tedy ve vyznamu moznosti uzivat kapacity sité tak,
ze je zfizen piislusny ,.elektronicky” pfistup k této siti pro jiného podnikatele v daném oboru.
Podle § 78 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pristupen se rozumi pristupnént prostiedfkii
nebo slugeb na akladé stanovenych podminek, vyiluiné nebo nevylucné jinému podnikateli, za sicelem poskytovini
slugeb elektronickych komunikact, véetné pripadi, kdy json pouzity k predavini slugeb informaini spoleinosti

nebo slugeb prenosu obsabu.

[22]  Takto je tento pojem uzivan i v jinych sit'ovych odvétvich, nebot’ tcelem pravni tpravy
je, aby vlastnik kritické infrastruktury umoznil tuto infrastrukturu uzivat i jinym — jemu
konkurujicim — soutézitelam. Napfiklad v plynarenstvi se v obdobném vyznamu uziva pojem
»pfistupu tretich stran® k plynarenské infrastruktufe — tj. napf. k pfepravni soustavé
[stov. nafizeni (ES) ¢. 715/2009 o podminkdch pfistupu k plynirenskym pfepravnim soustavim
a o zrusen{ nafizeni (ES) ¢. 1775/2005]. Zakladem pravnich pravidel, ktera de facto nuti vlastnika,
aby (za urcitych podminek) dal tfetim osobam k dispozici svoji infrastrukturu, je totiz soutézni
pravo, nebot’ takovy vlastnik muze mit dominantni postaveni na trhu a chyb¢ji mu ,,pfirozené*
duvody, aby kapacitu svoji infrastruktury nabizel konkurentam (doktrina essential facilities — viz
k tomu napfiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 4. 2004, ve véci IMS Health
GmbH & Co. OHG, C-418/01).

[23]  Spravni organy ovsem pomijeji, ze Zzalobce od pocatku usiluje nikoli o ,,pfistup ve vyse
uvedeném slova smyslu, ale o moznost fyzického pfistupu k telekomunikacnim rozvodum,
respektive o moznost je fyzicky odpojit. Zalobci jde tedy zjevné o moznost fyzicky nakladat
s véci. Jadrem sporu je pak to, zda ma spolecnost SMARTBOX CB opravnén{ k uzivani téchto
rozvodu. Slovy zakona je tedy jadrem sporu, zda tato spolecnost — jako podnikatel ajistujici verejnon
komunikacni sit’ — je opravnéna izovat a provogovat na cii stavbé telekomunikacni rozvody jako
soucast vergjné komunikacni sit¢ (§ 104 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich). V takovém
pfipadé¢ je pravomoc stavebniho ufadu dana dle § 104 odst. 14 téhoz zakona. Ke shodnému
zavéru dospel 1 krajsky  soud (soud v obcanském soudnim fizeni) v rozsudku
¢j. 7 Co 879/2017-108 (viz odstavec [4] vyse).

[24]  Ze shora uvedenych davodu zvlastni senat uzavird, ze k rozhodovani o Zzalobé proti
rozhodnuti krajského uradu (jak je vymezeno v zdhlavi tohoto usneseni), je pfislusny soud
ve spravaim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

[25]  Zvlastai senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnud, kterym
strana kompetencéntho sporu popfela svou pravomoc o sporu rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Zvlastni sent proto zruil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 19. 8.2019, ¢. 61 A 2/2019-22, a odstranil tak pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté
(vyrok IL.).

[26]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§4 odst. 1 pism.a) s.f.s] isoudy. Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (soud
ve spravaim soudnictvi) bude tedy dile pokracovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 61 A 2/2019,
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ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, ze dne 8. 7. 2019, ¢j. KUJCK 73005/2019.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2021

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





