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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy sendtu Tomase
Langaska, soudkyné¢ zpravodajky Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: M. T., zastoupeného Mgr.
Pavlem Duskou, advokatem, sidlem Vaclavska 12, Praha 2, proti odpurci: mésto Revnice,
sidlem namésti Krile Jiffho zPodébrad 74, Revnice, zastoupenému Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, o navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu, v fizen{ o kasacni stiznosti odpurce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2020, ¢j. 55 A 116/2020 - 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizent.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel M. T. je zmocnéncem pifpravného vyboru pro konani mistniho referenda
v obci Revnice. Dne 13. ¢ervence 2020 podal ptipravny vybor navrh na vyhliseni ob&anského
referenda o dvou otazkach. Druha z nich neni pro kasacni fizeni dulezita; prvni znéla takto:

Soublasite 5 tim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schvdlilo sizemni plin v podobé, kteri v ndvrhovych
plochdch sizemi byvalé Enrovie v Revnicich (podle navrbu sizemnibo plinu prezentovaného na verejném
projedndni v lednu 2018 se jednd o sizemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych
domii a/nebo rodinnych domu a jako jediné pripusiné vyugiti tohoto sizemi se stanovi ponze:
stavby obianské vybavenosti, a to arizeni Skolstvi a vychovy, arizeni kultury, garizeni télovychovy
a sportu, vefeind prostranstvi, eler, drobnd nerusici vyroba a sluby, mistni komunikace? (zvyraznil

soud).
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(2] Zastupitelstvo na svém zasedani dne 7. zafl 2020 rozhodlo, Ze obcanské referendum
nevyhlasi a misto toho vyhlasi méstské referendum. Prvni otazka (ta jedind je nyni sporna),
ktera byla ob¢anim v tomto referendu polozena, znéla takto:

Soublastte s tim, aby mésto Revnice uiinilo veskeré kroky v samostatné prisobnosti k tomu, aby ndavrhovd
Pplocha aredlu betondrny v Revnicich (podle navrbn sizemmibo plann prezentovaného na vergjném
projedndni v lednu 2018 dizemi oznaclené jako C3) umozhovala umisténi staveb vsech
vyjmenovanych zpisobi vyuZiti: obianskd vybavenost (napr. materskd skola, ordinace lékari,
obchody, zarizeni pro kulturn a sport jako jsou hiisté, slugby), kanceldre, drobna nerusici vyroba,
bydlent, plochy s vereginon zelent, parky, komunikace a technickd infrastruktura? (zvyraznil soud)

[3] Nevyhlaseni ob¢anského referenda zduvodnilo zastupitelstvo tim, Zze rozhodnuti pfijaté
v referendu by mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy a o otazkach neni mozné konat mistni
referendum (nebot’ jejich obsah nepatii do samostatné ptisobnosti zastupitelstva).

(4] Méstské referendum probéhlo ve dnech 2. a 3. fijna 2020. Rozhodnuti, které v ném bylo
pfijato, je platné. Na prvni otazku pfevazila odpoveéd NE, pro niz vsak nehlasovalo dost obc¢anu,
a rozhodnuti proto neni pro zastupitelstvo zavazné.

[5] Navrhovatel se obratil na Krajsky soud v Praze a zadal jej, aby vyslovil neplatnost
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Krajsky soud navrhu caste¢né vyhovél a vyslovil
neplatnost rozhodnuti o prvni otiazce (vyrok I), ve zbytku navrh zamitl (vyrok II) a rozhod],
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III). Vysel z toho,
ze obcanské a méstské referendum jsou referendy v téze véci [a konani jednoho tedy vylucuje
konani druhého, viz § 7 pism. h) zikona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu], a Zze pokud
by obcanské referendum bylo pfipustné, branilo by to zastupitelstvu vyhlasit méstské referendum
(§ 16 odst. 1 téhoz zakona per analogiam). Navrhovateli pak dal za pravdu i v tom, ze obcanské
referendum piipustné bylo:

— Uzemni plan, ackoli je pofizovan v pfenesené pusobnosti, je schvalovan v pasobnosti
samostatné (§ 6 zakona o mistnim referendu) a zastupitelstvo muze jeho obsah vyrazné
ovlivnit.

— Meésto, které je v této véci odpurcem, ani neupfesnilo, v ¢em spatfuje rozpor otazky
¢i rozhodnuti, jez by zreferenda vzeslo, s pravnimi pfedpisy [§ 7 pism. d) zakona
o mistnim referendu]. I kdyby byla odpovéd na prvni otazku zavazna, stale by bylo
mozné sporny areal betonarny rozumné vyuzit. Pravni pfedpisy ani ochrana vefejnych
zajmu nevyzaduji, aby toto uzemi slouzilo pravé k bydleni.

— Schvalovani navrhu uzemniho planu neni rozhodovanim ve zvlastnim fizeni, které ma
namysli § 7 pism. €) zakona o mistnim referendu. Od rozhodovani ve formalizovaném
spravnim fizen{ je odlisuje to, ze zastupitelstvo zde ma Siroky prostor pro politickou
uvahu.

[6] Obcanské referendum tedy mélo byt podle krajského soudu vyhlaseno — a to soucasné
znamena, ze meéstské referendum bylo vyhlaseno nezakonné. Tato nezakonnost meéla vliv
na platnost rozhodnuti o prvni otazce: zastupitelstvo ji totiz pfeformulovalo tak, ze tim
znehodnotilo jeji smysl. Obcan, ktery chtél zabranit bytové vystavbé v lokalité byvalé betonarny,
nemél v méstském referendu jak hlasovat.

rowr

I1. Kasacéni fizeni
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[7] Proti rozsudku krajského soudu podalo mésto Revnice kasaéni stiznost. Problematické
je podle n¢j uz to, ze krajsky soud pfipustil troji teoreticky mozny vyklad pfipadné odpovedi
ANO na prvni otazku obcanského referenda, ale pfiklonil se jen k jednomu z nich (zato odpovéd’
podle soudn v zdsadé brani gastupitelstvu, aby schvdlilo izemni pldan, v néms by lokalita byvalé betondrny méla
slonzit jinym funfkcim, neg jaké pozaduje referendumy; pokud by se viak pogdési ukdzalo, e poadavek referenda
nent proveditelny nebo by vedl k rogporu se akonem, moblo by zastupitelstvo novy sizemni plan presto schvdlit,
samozremeé s nalezitym odivodnénin). Mésto se obava, ze pfi mnohosti vykladi by nemuselo zvolit
ten spravny a jeho postup by pak neobstal pfi soudnim pfezkumu tdzemniho planu. Piipravny
vybor mél podle n¢j pouzit ve své otazce jednoznacnou a obvyklou formulaci, tedy ,,Soublasite
§ tim, aby Rastupitelstvo mésta v samostatné prisobnosti ucinilo veskeré kroky smeétujici k...7 Formulace
pfipravného vyboru hrozi tim, Ze mésto by pak muselo hradit dotéenému vlastnikovi vysoké
nahrady za zmény v Gzemi. Uvahy soudu ke smyslu otazky povazuje mésto v této ¢asti za vnitiné
rozporné a nepfezkoumatelné. Dovozovat zpétné, Ze je mozny prakticky jakykoli vyklad otazky,
podle mésta nelze.

[8] K § 6 zakona o mistnim referendu mésto uvedlo, Ze zastupitelstvo nemuze pfimo
ovliviiovat podobu navrhu uzemniho planu: nejde totiz o zadné politikum, jak tvrdi krajsky soud.
Mésto zduraznilo, ze piilisné zasahy do podoby tzemniho planu mimo stanovené procesy
mohou vést i ke zruseni uzemniho planu. Pokud by pak ani pfepracovani stavajictho navrhu
uzemniho planu [§ 53 odst. 3 a § 51 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)] neobsahovalo funkéni vyuziti pozadované pifpravnym
vyborem, zastupitelé by nemohli izemni plan schvalit a mésto by nemélo Zadny uzemni plan.

[9] Méstu je jasné, ze samotné neschvaleni obytné funkce pro urcitou lokalitu neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a tedy s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu. Ackoli vSak vlastnik nema
narok na urcité funkcni vyuziti, soud bude k navrhu na zruseni dzemniho planu prezkoumavat
i to, zda byl zasah do vlastnického prava pfiméfeny. Tuto otazku je tak tfeba v procesu tzemniho
planovan{ zkoumat, ne mit pfedem jasn¢ dané feseni, k némuz ma proces dospét.

[10]  Mésto nadale pochybuje [s ohledem na § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu] o tom,
zda se za soucasného stavu pravni upravy vibec mohou konat referenda o podobé uzemniho
planu. Poklad4 za nezadouci, aby vysledek mistniho referenda pfimo zasahoval do zvlastniho
spravniho procesu a pfedurcoval jeho podobu.

[11]  Navrhovatel ve svém vyjadfeni nesouhlasil s zadnou z téchto namitek. Mésto podle
n¢j neni opravnéno posuzovat vhodnost otazek formulovanych pifpravnym vyborem. Krom
toho mésto ani nezpochybnuje, ze otizka je jasna: obava se jen moznych duasledku kladné
odpovédi. Pokud by mésto mélo zajem jen na pfepracovani otazky, mohlo ji zastupitelstvo
pfeformulovat tak, aby byl zachovan jeji pavodni smysl, to se ale nestalo. Navrhovatel zdaraznil,
ze pofizovatel pfi tvorbé uzemniho planu postupuje podle zadani mésta, nikoli podle predstav
vinucenych mu nékym jinym. Mésto ani nefika, pro¢ by zde konkrétné meélo jit o nepfiméfeny
zasah do vlastnickych prav vlastnika pozemku byvalé betonarny.

[12]  Mésto v replice setrvalo na tom, ze ob¢ané mohou v referendu vyjadfit nazor, ale nesmi
obec zavazat ke konkrétnimu vefejnopravnimu rozhodovani. Ve fazi po vefejném projednani
jiz zastupitelstvo nemuze usilovat o konkrétn{ podobu tzemniho planu a nepodrobit ji hodnoceni
ze vSech hledisek podle stavebniho zakona. Dale mésto popsalo soucasny stav pfipravy uzemniho
planu a podrobnéji popsalo hrozici zasah do prav dotéeného vlastnika.

[13]  Navrhovatel v duplice pfipomnél, ze mésto mohlo udajnou piekazku pro konani
referenda odstranit tim, Ze by pfeformulovalo uvod otazky tak, jak to samo navrhuje
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(aby zastupitelstvo ucinilo veskeré moné kroky...) — nikoli tim, Zze samo polozilo otizku podstatné
obsahové odlisnou. Pfipojil avahy o tom, jak se véc bude dale vyvijet, pokud krajsky soud v jiném
fizeni (54 A 27/2020) vyhlasi obéanské referendum.

[14] Na to mésto reagovalo strucnou triplikou, v niz s navrhovatelovymi uvahami
polemizovalo.

III. Pravni hodnoceni
[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16] Ve shodé¢ s krajskym soudem poklada Nejvyssi spravni soud posuzovanou otazku
za jednoznacnou a nedomniva se, ze bylo tfeba ji pfeformulovavat. Jak plyne z judikatury,
formulace otazek pokladanych v referendech by neméla byt hodnocena pfisné (tak jiz rozsudek
NSS ze dne 31. fijna 2012, ¢j. Ars 4/2012 - 47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS, bod 42) a vzdy je tfeba
posuzovat polozené otizky v kontextu vefejné debaty v dané obci. V Revnicich probihala béhem
ptipravy uzemniho planu debata o tom, jak nalozit s tzemim byvalé betonarny, a obcanské
referendum bylo iniciativou skupiny obcant, ktefi si ve mésté nepfali vyraznou novou bytovou
vystavbu. Otazka, kterou pfipravny vybor zformuloval, tak mifila pravé k tomu, aby mésto
bytovou vystavbu v tomto uzemi nepfipustilo.

[17])  Vyklad smyslu otazky, ktery zaujal krajsky soud, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
rozumny. Z niceho nevyplynulo, ze by referendum mélo byt pouze konzultativni (jedna krajni
moznost) ani ze by zablokovani bytové vystavby v arealu betonarny bylo podminkou, bez niZz
by vibec nemohl byt schvalen tzemn{ plan (druha krajni moznost). Samo meésto ve svych
kasacnich podanich dava krajskému soudu za pravdu v tom, ze skuteény smysl otazky
(resp. obcanského referenda) lezi nékde uprostfed: pokusit se zabranit tomu, aby v arealu
betonarny vznikly nové byty, a to v mezich zakonnych postupt tzemniho planovani (tedy nikoli
za cenu poruseni zakona). Obavy mésta, ze piipustit pravé takovy smysl otazky znamena vystavit
se riziku neuspéchu, pokud by tzemni plan byl v budoucnu podroben soudnimu pfezkumu,
nejsou namisté a soud jim ani pfili§ nerozumi.

[18]  Stejné tak je pro soud nepochopitelny argument, podle néjz by méstu hrozilo, Zze bude
hradit dotcenému vlastnikovi vysoké nahrady za zmény v tizemi, pokud by probéhlo obcanské
referendum a zvitézila by odpovéd ANO. Nahrady za zmény v tzemi (§ 102 stavebniho zakona)
nalezeji v situaci, kdy byl pozemek postizen stavebni uzavérou nebo kdy bylo zruseno urceni
pozemku k zastavéni a vlastnikovi tim vznikla prokazatelna majetkova Gjma. Soucasny uzemni
plan umist’uje podle mésta do dotceného tzemi drobnou vyrobu a sluzby a zakazuje rusivou
pramyslovou vyrobu. Mésto se domniva, ze vitézstvi obcanského referenda by pro vlastnika
pozemku byvalé betonarny znamenalo ,,fvrdou restrikci viastnického priva‘. Tato domnénka ale neni
spravna: otazka obcanského referenda mifila k tomu, ze v uzemi mzige byt zachovana drobna
nerusici vyroba a sluzby, které tam mohly byt doposud. Krom toho by se tam daly umist’ovat
stavby obcanské vybavenosti, vefejna prostranstvi, zelen a mistni komunikace. Mésto
je pfesvédceno, ze nyni muze vlastnik vyuzivat své pozemky mnohem intenzivnéji, nez by mu
to chtélo umoznit obcanské referendum. Soudu nenf jasné, jak to mésto mysli, protoze drobna
vyroba a sluzby by v uzemi mohly zistat: o Zadnou restrikci tu tak nejde a neni ani pravda
(coz mésto také tvrdi), ze by vlastnik nemohl své tzemi vibec komercné vyuzivat.
Je pochopitelné, ze vlastniku vyhovuje zamér mésta, podle néjz by mohlo uzemi slouzit k bytové
vystavbé, ale tento jeho postoj nezaklada zadné pravo na konkrétni zpusob vyuzivan{ uzemi,
kterého by se mohl s tspéchem domahat u soudu.
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[19]  Nejvyssi spravni soud pokladd za spravny i nazor krajského soudu, podle néjz neni
vtomto konkrétnim piipadé¢ zadny podstatny rozdil mezi formulaci ,,Sowblasite s tim,
aby zastupitelstvo mésta v samostatné prisobnosti uiinilo veskeré kroky smérwjici k...7, kterou pouzilo
v méstském referendu samo mésto, a formulaci ,,Soublasite s tim, aby gastupitelstvo mésta schvalilo
sizemni plin...7 Jak krajsky soud vysvétlil, v Revnicich se v dobé konani referenda predpokladal
uz jen jeden krok zastupitelstva v samostatné puasobnosti, a to pravé schvalovani navrhu nového
uzemniho planu. Formulace otazky zvolena pfipravnym vyborem tedy nevzbuzovala pochyby
o tom, zda je souladna se zakonem. Krajsky soud si pfitom byl védom toho, ze zastupitelstvo
vystupuje pii rozhodovani nikoli jako pravnickd osoba vefejného prava, ale jako organ moci
vefejné, byt’ v samostatné pusobnosti. Nejvyssi spravni soud nerozumi namitce mésta, podle
niZ krajsky soud toto jeho postaveni fadné nezhodnotil.

K § 6 zdkona o mistnim referendu:
patii véc do samostatné prisobnosti obce?

[20] K § 6 zakona o mistnim referendu (17 mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patii
do samostatné prisobnosti obce nebo statutarniho mésta) mésto zduraznilo, ze Gzemni planovani je vysoce
odbornym procesem, ktery se spravuje pfisnymi pravidly. Varovalo proto pfed tim,
aby se z tohoto procesu délalo politikum.

[21]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je Gvaha mésta zalozena na nepfiléhavém rozlisovani
mezi ,,odbornym, tj. spravoym® a ,politickym, tj. podezfelym (vécné pochybnym)“. Mésto
pouziva slovo ,,polittkum® spie ve vyznamu ,,politikafeni®, tj. dosahovan{ cfli ve vefejném zivoté
podloudnymi prostfedky. Ve skutecnosti vSak proces uzemniho planovani politicky
je (v obvyklém, nepejorativnim slova smyslu) a lisi se tim od rozhodovacich procesu, které
se pouzivaji ve spravnim fizeni. Tim soud nepopira, ze tzemni planovani ma i svou velmi
vyznamnou odbornou stranku. Soucasné jde ale o proces, ktery pfimo predpoklada
kvalifikovanou iniciativu a aktivni zapojeni obce, o jejiz uzemi jde (resp. zapojeni jejiho
zastupitelstva), a umozniuje Siroké vefejnosti, aby se opakované vyslovovala k zaméram,
jak nalozit s izemim obce. Jak tedy spravné¢ uvedl uz krajsky soud v bodé 37 svého rozsudku,
zastupitelstvo nen{ v procesu tzemniho planovani jen pasivnim aktérem, ale aktivnim hybatelem.
Pravé ono v podstatné mife urcuje, jak bude tzemni plan ve svych jednotlivych c¢astech vypadat.
Z ustanoveni, ktera k tomu citoval krajsky soud, upozoriuje Nejvyssi spravni soud zejména
na § 54 odst. 3 stavebniho zakona (17 pripadeé, e zastupitelstvo obce nesoublasi s prediogenym ndvrbem
sizemniho plann nebo s vysledky jeho projednini, vrati predlogeny ndvrb porizovateli se svymi pokyny k sipravé
a novému projednani nebo jej zamitne).

[22]  Soud souhlasi s tim, ze zastupitelstvo by nemélo zasahovat do podoby tzemniho planu
Wm0 stanovené procesy, jak to plyne i z rozsudku ze dne 16. prosince 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010 - 130,
¢. 2445/2011 Sb. NSS, ktery mésto cituje. Takovy postup vsak od zastupitelstva nikdo nezada:
vraceni navrhu pofizovateli s pokyny k upravé neobchazi zadny proces, ale je naopak postupem
v mezich zakona, jimz by zastupitelstvo mohlo naplnit pozadavek obcanu hlasujicich v mistnim
referendu pro odpoved ANO.

[23]  Mésto dale upozorfiuje na to, ze pii Gpravé navrhu by mohla vedle neproblémové
varianty (ndvrb, ktery by byl upraven postupem podle stavebnibo dkona, by obsahoval funkini vyngiti podle
pozadavkii pripravného vyborn, prosel by vergnym projedndnim a dotieny viastnik by proti némn nevznes/
ndmitky) nastat 1 varianta problematicka: upraveny navrh by neobsahoval kyzené funkeni vyuzitd,
zastupitelé by jej tedy podle mésta nemohli schvalit a obec by neméla uzemni plan. Touto uvahou
se ovsem mésto opétovné vraci k jednomu z krajnich vyklada referendové otazky, ktery samo
poklada za nespravny a ktery zavrhl i krajsky soud (viz body [6] a [17] vySe). Mésto zduraznuje,
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zeve fazi po vefejném projednani jiz zastupitelstvo nemuze usilovat o konkrétni podobu
uzemniho planu a nepodrobit ji hodnoceni ze vSech hledisek podle stavebniho zakona.

[24]  Podle soudu zde ale mésto polemizuje s uvahami, které nikdo nevyslovil. Vracenim
navrhu pofizovateli s pokyny k apraveé by se dosahlo pravé toho, ze nové pozadovand varianta
funkéniho vyuziti Gzemi by byla zhodnocena ze vsech zakonnych hledisek. Jak pfitom spravné
podotkl navrhovatel, zakon od mésta nezada, aby na urcitém tzemi umist'ovalo pravé bytovou
vystavbu, resp. mu neuklada povinnost zajistit na svém tzemi vystavbu novych bytd. Pokud
mésto ve svém uzemnim planu vyjadif zajem umoznit na nékterych plochach bytovou vystavbu,
neprojevuje se v tom pozadavek zakona, ale samostatna Gvaha samospravné korporace, ktera
se muze pohybovat ve velmi Sirokych mezich. Do takové tuvahy muze legitimné vstupovat
i rozhodovan{ v referendu. Rozhodnuti, které by ptipadné bylo pfijato v obc¢anském referendu,
by pfitom neukladalo organim obce tkoly, které nepatii do samostatné ptusobnosti obce. Tim
se tato véc lisf od véci feSené v jiz zminéném rozsudku ve véci Ars 4/2012, kde soud vyslovil
neplatnost rozhodnuti pfijatétho v referendu. Tam vétSina hlasujicich obcana ukladala
zastupitelstvu obce, aby ,,neprodlené zakdzalo a nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren’,
a to v situaci, kdy stavajici uzemni plan takovou vystavbu umoznoval a novy se neprojednaval.
Krom toho ,nepovoleni® zjevné mifilo nikoli ktzemnimu planovani, ale k rozhodovani
ve stavebnim fizeni, které do samostatné ptsobnosti nespada.

K § 7 pism. d) zdakona o mistnim referendu:
moblo by byt rozhodnuti v mistnim referendn v rozporu s pravnini predpisy?

[25] S tim souvisi 1 dal$i namitka, ktera se tyka davodu nepfipustnosti mistniho referenda
podle § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu (Mistni referendum nelze konat, jestlize by otizka
pologend v mistnim referendn byla v roxporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendn
moblo byt v rozporu s pravnimi predpisy).

[26] I zde soud souhlasi s navrhovatelem, Ze mésto spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy
v dusledcich mozné odpovédi ANO, které ale popisuje nepfesné ¢i spekulativné. Mésto tvrdi,
ze referendum nemuize pfedem stanovit, jaké funkcni vyuziti bude nakonec pfijato pro urcitou
lokalitu. Z referendové otazky ale takovy pozadavek neplyne: referendum mifi jen k tomu,
aby mésto (jeho zastupitelstvo) o urcité funkéni vyuziti usilovalo a tento svij zamér nechalo
posoudit v procesu tzemniho planovani. Podle mésta nestaci na pocatku urcit, jaka bude funkéni
regulace v jednotlivych plochach, a v procesu uzemniho planovani uz jen hledat argumenty
pro toto pfedem zvolené feseni. Mésto ma pravdu v tom, ze utzemni plan nevznika takto
jednoduse a mechanicky; soucasné ale mésto pfehlizi, Ze na pocatku uzemniho planovani stojf
prave urcita pfedstava obce o tom, jak by chtéla své tzemi regulovat. Ne vzdy bude takova
pfedstava udrzitelna v celém svém rozsahu a puvodn{ zamér muze béhem pfipravy i projednavani
navrhu tzemniho planu doznat podstatnych zmén. Uvodni piedstavu viak musi zformulovat
prave obec a tuto jeji predstavu mohou legitimné dotvatet i ob¢ané — at’ uz svymi individualnimi
podnéty, nebo kolektivni formou, tedy prostfednictvim referenda. Pokud by se v pribéhu
uzemniho planovani objevil ,,odborny* (nikoli ,,politicky*) davod, pro ktery musi byt plocha
byvalé betonarny urcena k bytové vystavbé, nemohli by zastupitelé vysledek referenda
respektovat, jak uz to popsal krajsky soud (viz bod [6] vyse). Lze si vsak jen tézko pfedstavit,
o jaky odborny divod by mohlo jit.

[27]  Soud poklada za neopodstatnénou i obavu mésta z toho, ze by respektovanim pokynu
ulozen¢ho referendem mohlo nepfiméfené zasahnout do vlastnickych prav majitele dotéenych
pozemki. Neni pravda — jak to mésto tvrd{ v replice — ze vlastnik by v takovém pfipadé nemohl
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vyuzivat izemi tak jako dosud, ba Ze by je vibec nemohl vyuzivat komeréné. To uz soud vyvratil
v bode¢ [18] vyse.

[28] Meésto odkazalo na rozsudek ze dne 12. ledna 2016, ¢j. 2 As 212/2015 - 27, v némz
Nejvyssi spravni soud rozhodoval o tom, zda obc¢ané mohou referendem zamezit vystavbé
nezadoucich objekti. V oné véci §lo o krematorium pro mala zvifata a soud tam vyslovil
myslenku, ze provozovna tohoto typu je v obecné roviné ,,legdlni a mogna i potiebnd“, proto nelze
jejimu vzniku bezdtvodné branit. Vlastnik, ktery chtél krematorium zfidit, kupoval svij pozemek
za situace, kdy uzemni plan takovou provozovnu umoznoval a i stavebni urad s jeho zamérem
vyslovil pfedbézny souhlas. Zastupitelstvo obce po probé¢hlém referendu schvalilo zménu
uzemniho planu pravé s cilem zamezit vystavbé krematoria a krajsky soud jeho postup schvalil.
Nejvyssi spravni soud vsak krajskému soudu vytkl, Ze pfi posuzovani proporcionality zmény
uzemniho planu nehodnotil, zda je dan vefejny zajem na tom, aby na pozemku nevzniklo zvifeci
krematorium.

[29] Tento odkaz povazuje soud za nepiipadny. Uvaha o tom, 7e nelze bezdtvodné branit
¢innostem, které se jinde bézné provozuji, byla ve véci 2 As 212/2015 motivovana konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi. V nyn¢jsi véci nevystupuje zadny vlastnik, ktery by pozemky kupoval
coby uréené k bytové zastavbé, a proces uzemniho planovani v Revnicich neprobihal proto,
aby znemoznil konkrétni zamér, jehoz uskutecnéni vlastnik pravem ocekaval (naopak probihala
komplexni pfiprava zcela nového tzemniho plinu). Z rozsudku ve véci 2 As 212/2015 obecné
plyne, ze pouhy nesouhlas s urcitym zamérem, ktery obcané vyslovili v referendu, nemusi byt
dostatecny k tomu, aby zména uzemniho planu prosla testem proporcionality u soudu. Obec
by proto v takovém piipadé méla shromazdit 1 pozitivné formulované vécné davody,
pro néz uzemni plin méni. Argumenty vyslovené ve véci 2 As 212/2015 ale nemohou vést
k nevyhlaseni obcanského referenda v nynéjsi véci. Jak uz bylo vickrat zdaraznéno, upraveny
uzemni plan mus{ byt samozfejmé posouzen ze vSech zakonnych hledisek (viz bod [23] vySe).

K § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu:
rozhoduje se o pologené otazce ve vlastnim 1izeni?

[30]  Podle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu nelze mistn{ referendum konat » p/ipadech,
kdy se o polosené otizce rozhoduje ve Rvidstnim Fizeni. Mésto poklada za piekonany nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.bfezna 2007, sp. zn. 1. US 101/2005, podle néjz toto ustanoveni (ani jiné
ustanoveni zakona o mistnim referendu) nebrani konani mistntho referenda o otazkach
uzemniho planovani, pokud je uzemni plan ve stadiu navrhu. Mésto argumentuje tim, ze difve
se uzemni plan vydaval formou obecné zavazné vyhlasky, kdezto nyni jde o opatfeni obecné
povahy vzeslé z vysoce formalizovaného procesu.

[31]  Ani s touto argumentaci soud nesouhlasi. Jeho vlastni judikatura svédéi o tom, ze zakladni
postoj vyjadieny Ustavnim soudem za jiné pravni upravy se nezménil ani v soucasnosti (viz
napt. rozsudek ze dne 29. stpna 2012, ¢j. Ars 1/2012 - 26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, body 24 a 25,
rozsudek ze dne 12. unora 2014, ¢j. Ars 1/2014 - 34, nebo rozsudek ze dne 17. bfezna 2016,
¢. Ars 4/2015 - 45, body 48 a 49). I nadile tak zikon umoziuje, aby se obc¢ané vyjadfovali
v referendu ke konkrétnim otazkim uzemniho planovani, a nikoli jen obecné k otazkam
uzemniho rozvoje, jak to navrhuje mésto v bod¢é 49 své kasacni stiznosti (k tomu viz tfeba
jiz citovany rozsudek Ars 4/2012, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, ¢j. Ars 2/2013 - 59, nebo
rozsudek ze dne 22. bfezna 2021, ¢. Ars 5/2020 - 44). Stejné jako mohou obé¢ané vyjadiit
politicky nazor na otazku, o niz se bude rozhodovat ve zvlastnim fizeni v prenesené ptusobnosti
(viz pravé zminény rozsudek ve veéci Ars 1/2012, body 22 a 24, v némz slo o referendum
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k vybudovani vysypek a povoleni tézby kaolinu), mohou jej vyjadfit i na otazku, na niz bude
zastupitelstvo hledat odpovéd’ v samostatné ptisobnosti.

[32]  Mésto v kasacni stiznosti polemizovalo i s vynatkem z komentafe (blize neupfesnéného)
k tomuto ustanoveni zakona a pfimlouvalo se za to, aby ,soudy wupresnily, v jakych mantinelech
se mohon pohybovat otazky smétujici k podobé sizemniho plinu*. Na vynatek z komentafe neni tfeba
reagovat, protoze se jej nedovolaval ani krajsky soud, ani navrhovatel. Soud nema v imyslu ani
obecné pojednavat o vsech moznych podobach otazek, které se tykaji tzemniho planovani
a které mohou byt v mistnim referendu polozeny. To je ukol spise pro doktrinu, nikoli
pro soudni organ, ktery vzdy rozhoduje vindividualni véci a nemél by se poustét
do zobecnujicich vyklada, pokud si to dana véc nevyzaduje.

K soucasnémmu postupu mésta ve véei sizemniho planu

[33]  Ucastnici ve svjch podanich ¢asteéné také informovali soud o soucasném vyvoji piipravy
tzemniho planu v Revnicich a o dal§im soudnim sporu, kterj souvisi s referendem. Navrhovatel
pak vyslovil pfani, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i ke spravnému postupu zastupitelstva
poté, co krajsky soud vyhlasi obc¢anské referendum ve véci vedené pod sp. zn. 54 A 27/2020
(toto fizen{ je pferuseno prave kvuli kasacnimu fizeni v nynéjsi véci). Navrhovatel se domniva,
ze zastupitelstvo by v takové situaci nemohlo upravit navrh dzemniho planu tak, ze na pozemcich
byvalé betonarny ponecha soucasné vyuziti: to by totiz bylo v rozporu s rozhodnutim ANO.
Ostatné podle navrhovatele neni mésto opravnéno o uzemnim planu rozhodovat uz od svého
nezakonného rozhodnuti o nevyhlaseni obcanského referenda.

[34]  Nejvyssi spravni soud i vuéi navrhovateli opakuje — jako to prave sdélil méstu — ze
se nebude vyjadfovat kjinym (byt’ souvisejicim) otazkaim nez k tém, které byly vymezeny
napadenym rozsudkem krajského soudu. Zdrzenlivy postoj je tu namisté o to vice, ze by tu neslo
o obecné uvahy, ale o konkrétni argumentaci k zivé zalezitosti, ktera je a patrné jest¢ bude
pfedmétem rozhodovani krajského soudu. Obcanské referendum bylo sice jiz vyhlaseno
(usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 206. stpna 2021, ¢j. 54 A 27/2020-100), ale dosud
neprobéhlo, natoz aby v ném padla odpovéd ANO. I pokud snad jiz mésto upravilo navrh
uzemniho planu tak, jak bylo pravé popsano, z ni¢eho neni zfejmé, Ze takto upraveny navrh
uzemniho planu bude skutecné schvalen. Kdyby se tak vSak stalo a obc¢ané nebyli s vysledkem
spokojeni, mohl by o takovém sporu rozhodovat jen krajsky soud v fizeni o pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Stejné tak by krajskému soudu pfisluselo, aby jako prvni hodnotil pravni
problémy vzeslé z pfipadného obc¢anského referenda. Vést k tomu dalsi uvahy nyni by bylo nejen
nevhodné, ale i pfedcasné.

K nékladiim vizent pred krajskym sondem a pred Nejvyssim spravnim sondem

[35] Mésto kromée vyroku I (vysloveni neplatnosti referenda) napadlo i vyrok III (o nahradé
naklada fizeni). Navrhovatel to kritizoval, protoze mésto podle néj neuplatnilo zadné vécné
vyhrady proti vyroku III. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstem v tom, ze vyrok III
je ve vztahu k vyroku I vyrokem souvisejicim, a kdyby mésto se svou kasacni stiznosti uspélo,
byl by rozsudek krajského soudu zrusen nejen ve vyroku I, ale i ve vyroku III. Naopak
ma navrhovatel pravdu v tom, Ze mésto nemuze zadat o nahradu naklada kasacniho fizeni, pokud
se soucasné¢ domaha rusictho vyroku. Po zruSeni a vriceni véci kdalsimu fizeni by totiz
o nakladech kasac¢niho fizeni rozhodoval krajsky soud v novém fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3
soudniho fadu spravniho).
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[36]  Dalsim davodem, pro néjz v této véci nelze zadat o nahradu naklada fizeni, je § 93 odst. 4
soudniho fadu spravniho, podle néjz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladi fizeni
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda. Nejvyssi spravni soud zastava
setrvale nazor, ze § 93 odst. 4 se uplatni nejen v fizen{ u krajského soudu, ale i v navazujicim
fizeni o kasacni stiznosti (tak jiz rozsudky ze dne 20.dubna 2017, ¢j. Ars 1/2017 - 44,
¢. 3587/2017 Sb. NSS, bod 60, nebo ze dne 31. stpna 2017, ¢j. Ars 2/2017 - 60, bod 60).

[37] I vtomto typu fizeni by bylo mozné pfiznat nahradu nakladd fizeni z davoda hodnych
zvlastntho zfetele podle § 60 odst. 8 soudntho fadu spravniho. Navrhovatel spatfuje takové
divody vtom, ze mésto postupovalo umyslné nezakonné (vyhlisenim vlastnitho referenda
o ucelové pozménéné otazce). Mésto dale svym postupem zpusobilo, ze navrhovatel musi platit
za pravni sluzby jiz ve dvou sporech u krajského soudu a zatim jednoho u Nejvyssiho spravniho
soudu. Konecné podana kasacni stiznost v podstatné ¢asti kopiruje vyjadfeni mésta v fizeni pied
krajskym soudem a jejim hlavnim cilem je oddalit vyhlaseni obcanského referenda krajskym
soudem.

[38]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje tyto okolnosti za divody hodné zvlastntho zfetele.
Otazka polozena v méstském referendu skute¢né znehodnotila otazku zformulovanou pro ucely
obcanského referenda. Z niceho vsak neplyne, ze by se mésto pfi formulaci znéni otazky
dopustilo umyslné a hrubé nezakonnosti; ostatné je k vyhlaseni méstského referenda pfivedly
posudky od dvou advokatnich kancelafi, které zpochybnovaly moznost polozit otazku
v puvodnim znéni. Nic vyjimeéného neni ani na tom, ze se mésto brani kasacni stiznost{ proti
rozsudku, ktery mu neprospiva, a ze k tomu pouziva argumentaci, s niz neuspélo pfed krajskym
soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Kasac¢ni stiznost mésta nebyla davodna, proto ji soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni
soudnitho fadu spravniho). Ucinil tak kratce poté, co mésto navrhlo (podanim ze dne
17. stpna 2021), aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek; o tomto navrhu proto soud
samostatné nerozhodoval.

[40]  Rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu
spravniho, podle néjz nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z ucastnikt fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni. Toto ustanoveni se uzije 1 v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti

krajského soudu ve véci mistniho referenda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 1. zafi 2021

JUDrt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





