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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LLL.M., ¢lent JUDrx. Jiffho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich
JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D. a Mgr. Lukase Trojana projednal
v nevefejném zasedani konaném dne 22. 3. 2021 ve véci navrhu karné navrhovatelky:
pfedsedkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Andrea Lomozova, sidlem
Hybernska 106/18, Praha 1, na zahajeni kiarného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne
7.9. 2020, doslém karnému soudu dne 10. 9. 2020, véetné jeho doplnéni ze dne 30. 9. 2020,
doslého karnému soudu dne 2. 10. 2020, a zpétvzeti ze dne 18. 2. 2021, doslém karnému soudu
té¢hoZ dne, proti kirné obvinéné: Mgr. Sarka Malikova Petfi¢kova, soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 5, s obhajcem JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem, sidlem Na Florenci
1332/23, Praha 1, a rozhodl

takto:

I.

Podle § 14 pism. a) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné
Mgr. Sarky Malikové Petfickové
nar. X,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5,

pro skutky spocivajici v tom,

\

ze¢

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 zavinéné porusila své povinnosti vyplyvajici z § 40
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 21
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a s § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pifsedicich a statni spravé soudi a o zméné nckterych dalSich zakont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znén{ pozdéjsich predpist tim, ze

1) ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 133/2019
228 C 11/2020, 28 C 159/2019 a 28 C 141/2017 pozménila vyslednou podobu protokoli oproti
diktovanému znéni zaznamenanému v diktafonovém zaznamu v jednaci sini (skutky oznacené
v doplnénf karného navrhu ze dne 30. 9. 2020 pofadovymi ¢isly 4, 5, 7 a 8),
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2) ve veéci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 67/2016 zfalsovala dfedni
zaznam datovany dnem 22. 10. 2018 na zakryti své necinnosti (skutek oznaceny v doplnéni
karného navrhu ze dne 30. 9. 2020 pofadovym ¢islem 9),

a dale pro skutek spocivajici v tom,
Ze

3) jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 zavinéné porusila své povinnosti vyplyvajici
z § 156 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tim, ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 214/2015
zpusobila pratah tim, Ze zmafila jednani, které se mélo konat dne 7. 5. 2020, a nedodrzela Ihutu
k vyhlaseni rozsudku, nebot’ jednani skoncila dne 29. 6. 2020 a rozsudek vyhlasila dne 14. 7. 2020
(skutek oznaceny v doplnéni karného navrhu ze dne 30. 9. 2020 pofadovym ¢islem 21),

ptotoZe

karna navrhovatelka vzala v této ¢asti svuj karny navrh zpét.

II.

Podle § 314p odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 314r odst. 2 a 3 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, pfiméfené aplikovaného v karném
fizeni dle § 25 zdkona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupca a soudnich
exekutory,

se odmita

navrh na schvaleni dohody o viné a karném opatfeni, ktera byla uzaviena v Praze dne 12. 2. 2021
mezi karnou navrhovatelkou, pfedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Andreou
Lomozovou, a kirné obvinénou soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Sarkou
Malikovou Pettickovou.

III.

Ve smyslu § 314r odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, pfiméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zdkona ¢.7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru, karny soud poskytuje stranam
karného fizen{

lhatu jeden mésic

od doruceni tohoto rozhodnuti k pfipadnému pfedlozeni nového znéni dohody o viné a karném
opatfeni, zohlednujiciho vyhrady karného soudu vyjadfené v odavodnéni tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:
I. Prubéh karného fizeni

(1] Predsedkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale téz ,,navrhovatelka®) podala dne
10.9. 2020 podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale téz ,karny zakon®)
k Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni proti
soudkyni tohoto soudu Mgr. Sirce Malikové Petfickové (ddle té7 ,karné obvinéni“ nebo
wsoudkyné®). Navrh byl datovan dnem 7. 9. 2020. Obvinila ji ve smyslu § 86 a 87 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), z toho, Ze pozménila vyslednou podobu protokol oproti
diktovanému znéni  zaznamenanému v diktafonovém zaznamu v jednaci sini. Konkrétné
ve vécech sp. zn. 28 C 408/2013, 28 C 331/2015, 28 C 171/2017, 28 C 133/2019, 28 C 11/2020,
28 C 456/2019 soudkyné upravila vyroky rozsudku, ve vécech 28 C 159/2019, 28 C 141/2017
doslo k odchylkam v protokolech pfi rozhodovani o smiru, ve véci 28 C 67/2016 soudkyne
zfalSovala ufedni zaznam datovany dnem 22. 10. 2018 na zakryti své necinnosti, minimalné
ve vécech 28 C 185/2017, 28 C 332/2015, 28 C 57/2018, 28 C 232/2018, 28 C 192/2018,
28 C 56/2016, 28 C 79/2012, 28 C 20/2018 a 28 C 302/2018 zménila celé pasize v protokolu
véetné toho, ze upravila vyslechy svédka, znalce a ucastnikd, ve véci 28 C 340/2019 zpusobila
pritahy pfi predavani protokolu zastupcim ucastnika a ve véci 28 C 214/2015 zpusobila pratah
tim, ze zmafila jednani, které se mélo konat dne 7. 5. 2020, a nedodrzela lhatu k vyhlaseni
rozsudku. V tom navrhovatelka spatfuje poruseni povinnosti soudkyné vyplyvajicich z § 40
a § 156 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,0. s. £.°), § 21 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, a § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, tedy karné provinéni
ve smyslu § 87 zakona o soudech a soudcich. S ohledem na zavaznost karného provinéni
navrhovatelka navrhla, aby bylo soudkyni uloZzeno karné opatfeni v podobé snizeni platu o 30 %
na dobu jednoho roku. O téchto pochybenich se navrhovatelka dozvédéla pfi mimoradné
kontrole, ktera probéhla od 11. 3. 2020 do 21. 5. 2020.

[2] Predseda karného senatu navrhovatelku dne 11. 9. 2020 vyzval k odstranéni vad navrhu,
ktery nebyl s ohledem na formulaci skutkové véty projednatelny.

[3] Dne 2. 10. 2020 obdrzel karny soud od navrhovatelky doplnéni navrhu ze dne 30. 9. 2020
vymezujici 21 skutka (v podrobnostech viz nize). Skutky ¢. 1 — 8 a 10 — 20, jejichz podstatou byly
zmeény v protokolech oproti diktafonovému zaznamu, navrhovatelka vymezila prostfednictvim
textd protokold o jednani s vyznacenymi zménami. Skutek ¢. 9 popsala navrhovatelka tak,
ze soudkyné zfalSovala ufedni zdznam, aby zakryla svoji ne¢innost v fizenf sp. zn. 28 C 67/2016.
Skutek ¢. 21 mél spocivat (zjednodusené feceno) vtom, ze karné obvinéna ve véci
sp. zn. 28 C 214/2015 zmafila jednani, nebot’ na né nepfedvolala svédkyni, a tim zptsobila
pratah v fizeni, a nedodrzela lhitu k vyhlaSeni rozsudku. Navrhovatelka uvedla, ze subjektivni
lhata k podani karného navrhu pocala bézet po dokonéeni mimofadné kontroly, tedy dne
21.5.2020. Do té doby zaméstnanci soudu piepisovali diktafonové zaznamy s vyznacovanim
zmeén a probihala fyzicka kontrola spist. Objektivni lhuta je zachovana.

(4] Navrhovatelka téz zaslala spisy Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 28 C 11/2020,
28 C 456/2016, 28 C 159/2019, 28 C 141/2017, 28 C 67/2016, 28 C 57/2018, 28 C 192/2018
a 28 C 302/2018, ovefené kopie podstatnych ¢asti zbyvajicich spist, k nimz se vztahoval kirny
navrh, a flashdisc s nahravkami diktafonovych zaznama.

[5] Karné obvinéna soudkyné ve svém obsahlém vyjadfeni ke karnému navrhu doruceném
dne 7. 12. 2020 na jedné stran¢ ucinila nespornym, ze doslo ke zménam vysledného obsahu
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protokold oproti zaznamu v diktafonu tak, jak jsou vymezeny v karném navrhu, na strané druhé
vznesla celou fadu namitek, zejména (ve strucnosti) ze nedoslo k odstranéni vad navrhu,
ze rozsifeni navrhu je novym navrhem, Ze je opozdény a Ze neni duvodny, nebot’ uprava
protokold je zakonnym postupem a nedoslo k jejich obsahovym zménam. Soucasné karnému
soudu sdélila, Ze probihaji jednani o uzavieni dohody o viné a kirném opatfent.

[6] Dne 18. 2. 2021 zaslala navrhovatelka karnému soudu dohodu o viné a karném opatfen,
kterou dne 12. 2. 2021 uzavfela s karné obvinénou, a navrhla jeji schvaleni. V dohodé¢ karné
obvinéna zjednodusen¢ feceno uznala vinu v pfipadé skutka ¢. 1, 2, 3, 6 a 10 — 20 (¢islovano
dle karného navrhu a jeho doplnéni ze dne 30. 9. 2020). Strany se dohodly na karném opatfeni
spocivajicim ve snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésicu.

[7] Karna navrhovatelka soucasné vzala zpét karny navrth vrozsahu skutka tykajicich
se fizeni sp. zn. 28 C 133/2019, 28 C 11/2020, 28 C 159/2019, 28 C 141/2017, 28 C 67/2016
a 28 C 214/2015 (v karném navrhu a jeho doplnéni ze dne 30. 9. 2020 to odpovida skutkam ¢. 4,
5,7, 8,9 a 21). Karny soud proto v tomto rozsahu vyrokem I tohoto rozhodnuti zastavil fizeni
[§ 14 pism. a) karného zakona).

I1. Vyhrady k dohodé¢ o viné a karném opatfeni

[8] Pfedseda senatu kiarného soudu v souladu s § 314p odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, aplikovaného pfiméfené
na zaklad¢ § 25 karného zakona, nafidil pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné
a karném opatfeni v nevefejném zasedani. Na ném pak karny soud rozhodl podle § 314p odst. 3
pism. f) trestniho fadu o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a karném opatfeni,
a to z duvodu pfedvidaného v § 314r odst. 2 trestniho fadu, podle n¢hoz soud dohodu o viné a trestu
neschvdli, je-li nespravnd nebo neprimeérend 3 hlediska sonladn se yisténym skutkovym stavem nebo 3 hlediska
drubu a vyse navrgeného trestu, pripadné ochranného opatieni, nebo nesprivna 3 hlediska rogsabu a prisobu
ndhrady $kody nebo nemagetkeové ijmy nebo vydani bezdiivodného obobacent, anebo Zjisti-li, $e doslo k zdvagnému
porusent prav obvinéného pri sjedndvini dohody o viné a trestu.

[9] S ohledem na namitky karné obvinéné soudkyné, vznesené jesté pred uzavienim dohody
o viné a karném opatfeni, karny soud v prvé fadé uvadi, ze doplnéni karného navrhu ze dne
2.10. 2020 povazuje ve vztahu k apravam protokolu (dle doplnéni karného navrhu skutky ¢. 1, 2,
3,6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 a 18) pouze za upfesnéni (odstranéni vad) puvodniho karného
navrhu, nikoli za novy karny navrh. Pavodni navrh sice vymezoval karné provinéni tykajici
se zmén textu protokold velmi obecné (pouze slovy ,,pozménila vyslednou podobu protokola®,
respektive ,,upravila vyroky*) — coz bylo také duvodem, pro¢ pfedseda karného senatu vyzval
navrhovatelku k odstranéni vad navrhu — avsak zptsobem, ktery jiz umoznoval identifikovat
skutky, v nichz navrhovatelka spatfovala karné provinéni, jako urcité udalosti, respektive jednani
(projevy vile) karn¢ obvinéné ve vnéjsim svéte (k vymezeni pojmu ,,skutek srov. naptiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2002 sp. zn. 1L US 143/02, U 21/21 SbNU 261).
Doplnéni navrhu ze dne 2. 10. 2020 popis skutka spocivajicich v apravach protokola oproti
diktafonovému zaznamu pouze upfesnilo tak, aby je nebylo mozné zaménit s jinymi, avsak nikoli
zpusobem, ktery by narusil totoznost téchto skutku.

[10]  Ostatné Ize konstatovat, ze karné obvinéna uzavienim dohody o viné a karném opatfeni
od svych puavodnich vyhrad k prvotnimu znéni navrhu a jeho naslednému doplnéni ustoupila.

[11] Ve dvou pfipadech vsak doplnéni karného navrhu zahrnovalo popis jednani,
které puvodni navrh neobsahoval.
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[12]  Zaprvé, skutek ¢. 19 spocival dle doplnéni navrhu v upravach protokolu o jednani ze dne
3. 2. 2020 ve véci sp. zn. 28 C 34/2015. Tato spisova znacka neni ve skutkové vété pavodniho
karného navrhu vubec zminéna, pouze v oduvodnéni navrhu je v casti nazvané ,,Zjisténi
z mimofadné kontroly“ uvedeno, ze ,ve véci 28 C 34/2015 — protokol ze dne 3. 2. 2020
soudkyné upravovala oproti diktovanému znéni i vypovéd znalce tak, Zze nékteré véty jsou
vkladany, jiné vypoustény. Na misté je rovnéz upozornit na to, ze vdobé do doby uprav
a uzamceni dokumentu do protokolu nahlizel (dne 9. 3. 2020) pan P. V. z informaénifho oddéleni,
ktery mohl stranam protokol poskytnout v nadiktovaném znéni.*

[13]  Zadruhé, v pfipadé skutku ¢. 20 navrhovatelka ve skutkové vété puvodnfho karného
navthu uvadéla pouze, ze ve véci sp. zn. 28 C 340/2019 kirné obvinéna zputsobila pratahy
pii pfedavani protokolu zastupcim ucastnikia. V oduvodnéni k tomu doplnila, Ze ,,soudkyné
poskytuje stranam protokoly s pritahy: ve veéci 28 C 340/2019 jednani probéhlo dne 7. 1. 2020.
Soudkyné Zalobkyni poucila podle § 118a o. s. f. a ulozila ji, aby doplnila tvrzeni ve Ihaté 30 dna
od jednani. Zastupci stran pozadali o protokol, protokol jim byl zaslan az 21. 2. 2020, tedy
v dobé¢, kdy lhuta k doplnéni tvrzeni marné probéhla. Protokol z jednani byl pfitom pfepsan
jiz 8. 1. 2020. Je tfeba poukazat na to, ze soudkyné znéni pouceni oproti diktafonovému zaznamu
zCasti preformulovala. Ulozila tak strané povinnost, kterou bylo obtizné splnit, kdyz nebyl
protokol stranam dorucen v pfiméfené lhuté. Navic povinnost byla v konecné verzi protokolu
jinak formulovana, nez pfi diktatu v jednaci sini.” Naproti tomu v doplnéni navrhu navrhovatelka
soudkyni vytykala opravu protokolu zjednani ze dne 7. 1. 2020 (véetné vyzvy a pouceni
dle § 118a obcanského soudniho fadu). Dohoda o viné a karném opatfeni se pak oproti doplnéni
karného navrhu vztahuje pouze na zménu usneseni s vyzvou a poucenim podle § 118a odst. 1 a 3
obcanského soudniho fadu, puvodné zalovany prutah s pfedavanim protokolu vibec nezmifiuje.

[14] Karny soud pfipomina, ze i vkarném fizeni se pln¢ uplatni zisada obzalovaci
(srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 23. 4. 2014
¢. j. 13 Kss 1/2014-121, véc Nefovd). Podle § 9 odst. 2 kiarného zakona musi navrh na zahijeni
karného fizeni obsahovat popis skutkun, pro ktery se navrhuje zahdjeni karného rizeni. Tento popis viak
musi byt soucasti navrhu vyroku karného soudu, nikoli jeho odivodnéni. V tomto sméru
lze pfiméfen¢ odkazat na § 177 pism. c) trestnftho fadu, podle n¢hoz musi byt popis skutku
obsazen v zalobnim navrhu (nikoli jeho oduvodnéni), pficemz soud muze rozhodovat
jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 trestntho fadu).

[15]  Z uvedeného vyplyva, ze skutek ¢. 19 a ¢ast skutku 20 se staly pfedmétem karného fizeni
az v okamziku podan{ doplnéni karného navrhu, tedy dne 2. 10. 2020. Karny soud se proto musel
zabyvat tim, zda i ve vztahu k nim byla zachovana Sestimésicni subjektivni Ihita k podani navrhu
(§9 odst. 1 karného zakona). Jak jiz bylo uvedeno, kontrola spist karné obvinéné soudkyné
prob¢hla v obdobi od 11. 3. 2020 do 21. 5. 2020. Pokud by se navrhovatelka o tvrzenych karnych
provinénich ve vécech 28 C 34/2015 a 28 C 340/2019 dozvédeéla v prvnich tiech tydnech
kontroly (od 11. 3. 2020 do 1. 4. 2020), byl by navrh na zahdjeni karného fizen{ ve vztahu k témto
skutkim podan opozdéné. Zachovani lhuty zatim nelze ovéfit, nebot’ z dukazu, které
navrhovatelka doposud predlozila, nevyplyva, kdy byla provadéna kontrola v jednotlivych
spisech. Pokud v tomto sméru navrhovatelka sva tvrzeni nepodlozi dostatecnymi dikazy, bude
nutné v souladu se zasadou 7 dubio pro reo povazovat navrh v tomto rozsahu opozdény a zastavit
fizeni podle § 14 pism. a) karné¢ho zakona.

[16]  Dalsim divodem, ktery brani schvaleni dohody o viné a karném opatfeni v podobé, v jaké
ji_pfedlozila navrhovatelka, je, Ze vétSinu zmén protokold, které dohoda zahrnuje, nelze
povazovat za karné provinéni. Podle § 87 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim
soudce gavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoF i Favinéné chovani nebo jedndni, jimz soudce narusuje
dristojnost soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudsi. Nasledek v podobé naruseni dustojnosti soudcovské funkce nebo ohrozeni duavéry



11 Kss 6/2020

v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu je znakem skutkové podstaty
karného provinéni, z vymezen{ karného provinén{ tedy musi vyplyvat, ze tento nasledek nastal
a v ¢em spocival.

[17]  V dohodé¢ o vin¢ a karném opatfeni je nasledek zmén protokolt u skutka ¢. 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13 a 14 (v doplnéni karného navrhu, tedy dle ptvodniho ¢islovani, jehoz se karny soud
bude pro prehlednost drzet, to odpovida skutkam ¢. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 19)
vymezen jako zména vypovedi svédku (znalcu) ,,v takovém rozsahu, Ze se nejednalo o opravu
chyby v psani ¢i jinou zfejmou nespravnost™. To vSak nelze povazovat za postacujici. Dohoda
chybné vychazi z pfedpokladu, ze kazdy zasah do protokolu, ktery neni opravou chyby v psani
¢ijiné zfejmé nespravnosti ve smyslu § 164 obcanského soudniho fadu, je kirnym provinénim.
Avsak jak vyplyva z rozhodnuti kiarného soudu ze dne 14. 7. 2020 ¢. j. 13 Kss 6/2019-367,
véc Sotoldr, na které odkazovala navrhovatelka i karné¢ obvinéna, karnym provinénim jsou pouze
obsahové zmény protokolt o jednani. Z puvodniho karného navrhu, jeho doplnéni ani z dohody
ovin¢ a karném opatfeni vsak nevyplyva, ze by soudkyné opravami protokold ménila obsah
svedeckych vypovédi ¢i jinych ukont ucinénych pii jednani (pfevracela ¢i posouvala vyznam
zaznamenaného, resp. diktovaného), ¢i jinak snizovala davéru vefejnosti v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Nic takového, tj. zda a jak doslo 1 k obsahové zméné
zaznamenaného diktatu, karna navrhovatelka konkrétné neuvadi, pouze u nékterych skutka
hovoti souhrnné ,,0 drobnych viznamovych posunech, které vsak pro ucastniky mohou mit zdsadni
vyznam® (coz je bez blizstho vysvétleni hodnoceni vnitfné rozporné), jinde, ze soudkyné ,,méni
drobné vyznam*; zvyraznéno karnym soudem.

[18]  Karny soud jen namatkou poznamenava, ze nékteré vyroky byly do koncepta protokolu
vkladany ¢i naopak z nich odstranovany, neni vsak zfejmé, zda neslo jen o obsahové neutralni
pfesuny v ramci textu, navic kdyz neslo o doslovny pfepis zaznamu jednani (autentickych
a doslovnych vypovédi), nybrz o pfepis diktatu soudkyné zprostfedkujici to, co na jednani
zaznélo. Obsahovy posun by mohla naznacovat napf. zména textu ,,mél konflikt s zalobcem*
na,mél mit konflikt s Zzalobcem®, ¢i ,zastal se kolegyné¢“ na ,mél se zastat kolegyne®,
ani u téchto pifklad v§ak karna navrhovatelka mozny obsahovy posun (tj. nasledek) nehodnoti,
a pokud ano, pak Ze jde o zmény drbné, coz ovSem indikuje nizkou, popf. zanedbatelnou
intenzitu zpusobeného nasledku.

[19] Karny soud nezastira, ze podrobnou revizi a Gpravu pfepisu diktafonovych zaznamu
zjednani (jejich kompletni ,,pfepracovani, jak je patrno zvyznaceni zmén piedestfenych
navrhovatelkou) povazuje za naprosto zbytecné plytvani drahocennym casem, ktery by soudkyné
jinak mohla vénovat ¢innostem, jez tvoif jadro soudcovské cinnosti a (na rozdil od protokolace)
vyzaduji jeji odbornost a zkusenosti, dale za riskantni jednani, jimz se pohybuje pfi hranici
karného provinéni, a konecné také také za jednani zpusobilé vyvolat podezieni z manipulace
s protokoly a ztézujici kontrolu ze strany ucastnikt fizeni, zejména pokud k nim dochazelo
s velkou casovou prodlevou. Jestlize vsak nedoslo ke zméné jejich obsahu ve smyslu vyse
uvedeném, lze zasahy karné¢ obvinéné do protokolt povazovat sice za krajné¢ nevhodné
(na arovni drobnych nedostatkt v praci fesitelnych podle § 88a zakona o soudech a soudcich),
nemuze je vsak karny soud vsak bez dalstho hodnotit jako karné provinéni.

[20]  Naproti tomu zmény ve znéni vyroka rozsudku v pisemném vyhotoveni protokolu oproti
znéni vyhlasenému pfi jednani (to se tyka skutka ¢. 1, 2 a 3) povazovat za karné provinén{ lze.
Vyrok je zavaznou casti rozsudku, ktera autoritativné urcuje vysledek soudniho fizeni, soud je jim
od chvile jeho vyhlaseni vazan (§ 156 odst. 3 obcanského soudniho fadu). Proto nelze pfipustit,
aby byl jeho obsah nasledné jakkoli ménén (shodné srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného ze dne 9. 11. 2011 & j. 13 Kss 10/2011-82, véc Sindlerovd), ledaze by $lo
o zmény odpovidajici svou povahou opravam zfejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 164
obcanského soudniho fadu, které by musely byt jinak (po pisemném vyhotoveni rozsudku)
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provedeny opravnym usnesenim. Pro vyroky usneseni to plati pfiméfené (§ 167 odst. 2
obcanského soudniho fadu).

[21]  Vyjimkou je uprava vyroku I rozsudku ve véci sp. zn. 28 C 456/2019 (skutek ¢. 6
dle doplnéni karného navrhu, v dohodé skutek ¢. 4) z puvodniho znéni: ,,Mangelstvi manzela P.
Ch., narozeného X, a manzelky 1. Ch., rogené P., narozené X, uzaviené dne X pred Ndrodnim vyborem pro
Prabu 8, se rozvddi.* na: ,,Mangelstvi mangela P. Ch., narogeného X, a manzelky 1. Ch., rogené P., narozené
X, unzaviené dne X pred Obvodnim ndrodnim vyborem Praba 8, se rogvadi* (rozdily podtrzeny). Tuto
zménu nelze povazovat za karné provinéni, nybrz za typickou opravu zjevné nespravnosti
(v oznaceni organu, pfed kterym bylo rozvadéné manzelstvi uzavieno) ve smyslu § 164
obcanského soudniho fadu.

[22])  Kromé jiz uvedenych vyhrad dale karny soud konstatuje, Ze dohoda o viné a karném
opatfeni nevycerpala cely pfedmét karného fizeni. To by samo o sobé¢ nebylo piekazkou jejiho
schvaleni, nebot’ prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stthan a ktery
je pfedmétem dohody o viné a trestu, ve smyslu § 175a odst. 6 pism. e) trestnfho fadu lze ucinit
pouze ve vztahu knékterému zvicera skutkd, pro néz je vedeno fzeni [KURSOVA,
J. In DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rid. Komentdr. 1. dil (§ 1 a¥ § 179h). Cit. dle ASPI,
§ 175a, bod 26]. Avsak sohledem na to, Ze navrhovatelka spole¢né¢ s podanim navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a karném opatfeni vzala ¢ast karného navrhu zpét, a na ponékud
matouci vymezen{ vsech skutkd, které jsou predmétem karného fizeni, nema nyni karny soud
jasno v tom, zda ma byt o téchto ,,pfebyvajicich® skutcich nadale vedeno standardni karné fizeni
(nebot’ navrhovatelka na jejich projednani trva a karné obvinéna ve vztahu k nim odmita uzaviit
dohodu), nebo navrhovatelka pouze opomnéla vzit i vtomto rozsahu karny navrh zpét,
¢i zda strany f{zeni opomnély tyto skutky zahrnout do dohody o viné a kirném opatfeni.

[23]  Konkrétné se posledné uvedené tyka téchto skutka (¢islovani pavodni dle doplnéni
karného navrhu):

a) v ptipadech skutka ¢. 1, 2 a 3 dohoda o viné a karném opatfeni zahrnuje pouze zmény
vyroku rozsudku, avSak puvodni navrh karné obvinéné vytykal, i to, Ze ,,pozménila vystednon
podobu protokolsi’, a doplnéni karného navrhu oznacovalo zmény v textu protokolu
1 na jinych mistech nez ve vyroku rozsudku,

b) v piipadé¢ skutku ¢. 6 (¢. 4 v dohodé o vin¢ a karném opatfeni) navrhovatelka v doplnéni
karného navrhu oznacila zmény v textu protokolu (vypoved ucastnikt fizeni, zavérecné
poznambky), av§ak dohoda se vztahuje pouze na zménu vyroku rozsudku,

c) v piipadé skutku ¢. 20 (¢. 15 vdohodé o viné a karném provinéni) navrhovatelka
soudkyni puvodné vytykala prutahy pfi pfedavani protokolu zastupcum ucastnika fizeni,
v doplnéni karného navrhu k tomu pfidala upravy protokola (na fadé¢ mist — prednes
zastupce ucastnika fizeni, oznaceni provadénych listinnych dikaza, usneseni podle § 118a
odst. 1 a 3 obcanského soudnifho fadu, usneseni o odroceni jednani), dohoda se vsak
vztahuje pouze na zménu usneseni dle § 118a odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu.

[24]  Pro vySe uvedené skutec¢nosti je tfeba oznacit dohodu o viné a karném opatfeni
za nespravnou (§ 314r odst. 2 trestnftho fadu ve spojeni s § 25 karného zakona). Karny soud
proto vyrokem II tohoto rozhodnuti navrh na schvaleni dohody o viné¢ a karném opatfeni odmitl.

[25] Duvody pro rozhodnuti o odmitnuti navthu na schvaleni dohody o viné a karném
opatfeni jsou soucasné ve smyslu § 314r odst. 3 trestntho fadu vyhradami k dohodé, jez timto
karny soud sdéluje karné navrhovatelce a karné¢ obvinéné. Strany karného fizeni tak mohou
se zohlednénim téchto vyhrad navrhnout karnému soudu nové znéni dohody o viné a karném
opatfeni. K tomu jim karny soud poskytuje lhitu jednoho mésice (vyrok III rozhodnuti), jinak
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bude karny soud pokracovat ve ,standardnim® karném fizeni dle karného zakona a trestniho
fadu.

[26]  V této souvislosti karny soud karnou navrhovatelku vyzyva, aby jednoznacné sdélila,
zda trva na projednani skutku, resp. jejich ¢asti, jez byly obsazeny v ptivodnim navrhu ve spojeni
s jeho doplnénim a které nebyly zahrnuty do dohody o viné a karném provinéni (resp. nebudou
zahrnuty do pfipadné nové dohody o viné a karném provinéni) a nebyly vzaty zpét — viz vyse
odstavce [22] a [23]. Pokud tomu tak neni, necht’ je zahrne do pfipadné budouci dohody, anebo
vezme navrh i v tomto rozsahu zpét tak, aby byl zcela vycerpan. V dalsich podanich tykajici
se této véci necht’ strany pro pfehlednost a jednoznacnou identifikaci skutkt, které byly, jsou
¢i zastanou pfedmétem fizeni, zachovavaji ¢islovani skutka z doplnéni karného navrhu ze dne
30. 9. 2020.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2021

JUDr. Tomas Langasek, LI.M.
pfedseda karného senatu





