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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) J. D., b) I. D., oba
zastoupeni JUDt. Pubomirem Fockem, advokitem se sidlem Naprstkova 276/2, Praha 1, prot
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, IT) D. R., zastoupena JUDr. Radkem Zidlikem, advokitem se sidlem tiida Tomase
Bati 1560, Zlin, IIT) L. M., v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni II) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 30.10.2019,
¢.j. 65 A 16/2018 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoba zucastnéna na fizen{ II) je povinna zaplatit zalobcim niahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 729,20 K¢& k rukam jejich zastupce JUDr. Dubomira
Focka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 31.1.2018, ¢ j. KUOK 14806/2018, Zalovany zamitl odvolini
zalobci a potvrdil rozhodnuti Magistratu Mésta Prerova (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne
16.10. 2017, ¢. j. MMPt/129308/2017 /1], kterym stavebni ufad rozhodl o umisténi a povoleni
stavby ,,Vila vsadu novostavba“ na pozemcich parc.¢. X vk. 4. P. (dile jen ,spolecné
rozhodnuti“ a ,,stavba®).
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II.

2] Zalobci podali proti vi$e uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 65 A 16/2018 - 62, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti, jakoz i podkladové
rozhodnuti o povoleni vyjimky je nezakonné pro nespravné, resp. zcela nedostatecné zavery
o tom, ze se v predmétné lokalit¢ jedna o uzemi se zvlast’ stisnénymi Gzemnimi podminkami.
Podkladové rozhodnuti o vyjimce i napadené rozhodnuti je tudiz vtomto sméru nutné
povazovat pfi absenci fadné zjisténého skutkového stavu pro posouzeni otazky stisnénosti tzemi
v souladu s pozadavky § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[4] S ohledem na zalobni{ namitky mél krajsky soud za potifebné se vyjadfit také k otazce
nutnosti aplikace § 25 odst. 2 a odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani tzemi (dale jen ,,vyhlaska®). Ve shodé s zalobci poukazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.10.2016, ¢.j.1 As118/2016 - 32.
Pro projednavanou véc maji zavéry vyjadfené v uvedeném rozhodnuti zasadni dopady,
a to zejména s ohledem na skutkové zavéry ucinéné zalovanym, ze u stavajictho rodinného domu
¢. p. X je ve sténé smérem k sousednimu pozemku parc. ¢. X umisténo okno do spolecné
kuchyné s obyvacim prostorem, kdyz stény obou rodinnych domu soubézné se spole¢nou hranici
mezi pozemky jsou protilehlé, byt’ tato protilehlost je ,,pouze® ve vzdalenosti 1 m od okraju stén
obou rodinnjch domu. Zalovany totiz tento svaj skutkovy zavér nijak nepromitl do pravniho
hodnoceni, nebot’ pominul, Ze v takovém piipadé dopada na projednavanou véc nutnost
pfi rozhodovani o povoleni vyjimky posuzovat vyjimku také z pozadavka stanovenych § 25
odst. 4 vyhlasky, nikoli pouze podle odst. 2 citovaného ustanoveni.

III.
[5] Proti tomuto rozsudku podala osoba zicastnéna na fizeni II) [dale jen ,,stézovatelka®]
v zakonné lhuaté kasacni stiznost.
[6] Stézovatelka namitala, Zze v napadeném rozhodnuti zalovaného, jakoz i v samotném

spole¢ném rozhodnuti a zejména pak v podkladovém rozhodnuti stavebnfho ufadu o povoleni
vyjimky €. 2/2017 ze dne 25. 1. 2017 (déle jen ,,rozhodnut o vyjimce®), jakoz i v rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2017, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobct proti rozhodnuti
o vyjimce a vyjimku potvrdil, spravni organy naprosto detailné a precizné zduvodnily udéleni
vyjimky pro umisténi stavby na pozemku stézovatelky. V zadném piipadé nelze o oduvodnéni
vyjimky ucinit zavér, ze by spravn{ organy pouze pfejaly argumentaci stézovatelky, aniz by
vychazely ze znalosti dané lokality. Spravni organy se dopodrobna zabyvaly vSemi namitkami
zalobct a s odkazem na specifika pfedmétné lokality udéleni vyjimky zdavodnily. Uvedena
spravni rozhodnuti obsahuji uvahy, pro¢ nebylo mozné stavbu umistit na jiném misté pozemku
st¢zovatelky. Jednim z argumentt je nepravidelny tvar pozemku, ktery do znacné miry ovliviuje
pudorys a umisténi stavby. ZvySujici se terén pozemku by zapficinil zvyseni stavby oproti
rodinnému domu Zalobct, ¢imz by doslo k jeho vétsimu zastinéni. Taktéz zachovani stavebni
linie ze strany od ulice, které minimalizuje budovani zpevnénych ploch a umozni vyuziti zadni
casti pozemku jako zahrady k péstovani zelené. V neposledni fadé stézovatelka argumentovala
také snahou o zachovani stavajici studny, ktera by v pfipadé posunuti stavby musela byt zrusena.
Vsechny tyto argumenty vysvétluji, pro¢ neni vhodné stavbu umistit na jiném misté, nez pravé
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na mist¢ navrhovaném stézovatelkou. Umisténi stavby v navrhovaném misté¢ je vhodné rovneéz
pro zalobce i pro Zivotni prostfedi. Posunutim stavby by ubylo zelenych ploch a pfibyly by
plochy zpevnéné nutné pro piijezd a pfichod ke stavbé.

[7] Spravnim organum nelze vytykat ani zavér o tom, ze pfedmétna lokalita je dzemim
se zvlasté stisnénymi uUzemnimi podminkami. Spravni orginy opakované argumentovaly,
ze v dané lokalité jsou rodinné domy umist’ovany v tésné blizkosti ¢i az na hranicich pozemka.
Uzemni{ podminky a jejich stisnénost v dané lokalité Ize pomérné jednoznaéné dovodit z prilehlé
zastavby rodinnych domu a jejich umisténi. Ze zjisténi stézovatelky uc¢inéné v dané lokalite plyne,
ze 129 rodinnych domi je umisténo ve vzdalenosti méné nez 7 m od sousedntho domu
a ze pouhych 12 domu je misténo ve vzdalenosti 7 a vice metrt od jiného rodinného domu. Tedy
vice jak 90% domu je umisténo blize, nez stanovi § 25 odst. 2 vyhlasky pro odstupové
vzdalenosti staveb. Zaver spravnich organt o tom, Ze se planovana stavba nachazi v lokalité
se zvlast’ stisnénymi podminkami, je proto spravny. TaktéZz umisténi stavby rodinného domu
zalobct svédéi o tom, Ze se jednd o lokalitu se zvlast’ stisnénymi izemnimi podminkami. Zalobci
umistili stavbu svého domu do vzdalenosti méné nez 2 m od hranice pozemku stézovatelky.
Nebylo by pak zachovano rovné postaveni ucastnika, pokud by stézovatelka nebyla opravnéna
umistit stavbu do stejné vzdalenosti od spole¢né hranice, do jaké stavbu svého domu mohli
umistit zalobci.

[8] Nadto zdavodnéni napadeného rozsudku spocivajici ve vytknuti nedostatka v zavérech
spravnich organd o zvlast’ stisnénych tzemnich podminkach v dotcené lokalité se jevi jako
nelogické. Pokud by pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného bylo podstatné pouze to,
zda se planovana stavba nachazi v lokalit¢ se zvlast’ stisnénymi tzemnimi podminkami, pak by
vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky vubec nemusela byt vydavana. Vyjimka nebyla vydana
pro umisténi stavby v lokalité se zvlast’ stisnénymi tzemnimi podminkami, ale z divodu umisténi
okna obytné mistnosti v domé zalobcti ve sténé protilehlé k planované stavbé. Argumenty
tykajicimi se vlivu umisténi planované stavby na prava zalobcu v dusledku okna do obytné
mistnosti jejich domu, se krajsky soud vubec nezabyval. Nadto je tfeba zduraznit, ze zalobci
stavbu svého rodinného domu realizovali v dobé¢, kdy se na pozemku stézovatelky nachazela
stavba zahradnfho domku, a to ve vzdalenosti necelé 3m od spolecné hranice pozemku. V té
dobé¢ Zzalobcim nevadilo, Ze stavbu svého domu umist’uji blize nez 7 m od sousedni stavby.
Dokonce smérem k této stavbé zahradni chatky orientovali okno z obytné mistnosti.

[9] Dale stézovatelka namitala, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze pro umisténi
stavby v daném misté je tfeba udélit vyjimku podle § 25 odst. 4 vyhlasky. V piipadé¢ domu
zalobcu a planované stavby cini odstup protilehlych stén vice, nez kolik ¢ini jejich vyska.
Pro posouzeni této problematiky neni rozhodujici nejvyssi bod stavby domu (napf. hieben
stfechy domu Zalobct), ale tvar a vyska protilehlé stény. Z toho davodu stavba spliuje podminky
§ 25 odst. 4 vyhlasky a neni pro povoleni jejtho umisténi tfeba vydavat vyjimku z tohoto
ustanoveni. Krajsky soud se spokojil pouze s tvrzenim, ze v protilehlé sténé je umisténo okno
obytné mistnosti, av§ak jiz zcela opomenul jakkoli zdavodnit, proc¢ tyto stény povazuje za vyssi,
nez kolik ¢ini jejich vzdalenost. V tomto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny z davodu
nedostatku zdavodnéni.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud nezohlednil jeji jiz
bezmala dvouletou trvajici dobrou viru ve spravnost a zakonnost povoleni ke stavbé, jelikoz
pro spravni akty vydané spravnimi organy plati presumpce spravnosti. Spravni soud ma
povinnost zkoumat, zda ma nezakonnost subsumovaného aktu vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru stézovatelky rozhodnuti o povoleni vyjimky, ktera byla podkladem
pro rozhodnuti zrusené rozsudkem krajského soudu, byla zakonna, pfezkoumatelna a dostatecné
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oduvodnénd. Pokud vsak krajsky soud nabyl dojmu, Ze oduvodnéni téchto rozhodnuti vykazuje
nedostatky, mél se jesté vénovat otazce, zda tyto nedostatky skute¢né maji vliv na zakonnost
povoleni stavby. Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pfi absenci téchto uvah proto
znamenalo nepfiméfeny a neoduvodnény zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky,
véetneé jeji dlouhotrvajici dobré viry, ze pravomocna rozhodnuti vydana ve véci ji umoznuji
stavet. Stézovatelka proto povazuje postup krajského soudu, tj. zruseni rozhodnuti zalovaného
pouze z duvodu jim vnimaného nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti o vyjimce, za projev
pfepjatého formalismu. Skutecnost, Ze udajna formalni chyba zavazného podkladu o vyjimce ma
vést ke zruseni celého rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, je proto v této konkrétni véci
rozporu s ochranou prav sté¢zovatelky nabytych v dobré vife a s principy pfiméfenosti, dobré
spravy a rozumného vazeni jednotlivich ve véci dotcenych zajmt. Dale stézovatelka
polemizovala se zavéry ohledné¢ vykladu § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 1 As 118/2016 - 32, na ktery odkazoval
krajsky soud.

[11]  Z uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[12]  Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze podle jejich nazoru tato nenapliiuje
pozadavek na konkrétni vymezeni duvodu kasacni stiznosti stanoveny v § 103 s. f. s., a to
vzhledem k tomu, Ze z pfevazné vétsiny obsahuje skutkové okolnosti, se kterymi se jiz spravni
organy (potazmo krajsky soud v napadeném rozsudku) vyporadaly. Sté¢zovatelka tak dostatecné
nepodiadila svij kasaéni déivod pod néktery z davoda uvedenych v § 103 s. £ s. Zalobci dale
polemizovali s argumentaci sté¢zovatelky, pficemz zpochybnili veskera tvrzeni, ktera tato v kasacni
stiznosti uvedla. Skutecnosti, na kterych se zaklada podana kasacni stiznost, jsou zcasti velmi
zavadéjici a zcasti se nezakladaji na pravdé. Podle nazoru zalobct se krajsky soud v napadeném
rozsudku fadné a v uplnosti vypofadal se vSsemi aspekty posuzované véci. V podrobnostech pak
odkazali na svou zalobu a na odivodnéni rozsudku krajského soudu. Z uvedenych diavodu proto
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, pfipadné ji jako nedtvodnou zamitl.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Stézovatelka zejména namitala, Ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze se spravni organy dostatecné nevypofadaly s tim, zda se v pfedmétné lokalité jedna o tzemi
se zvlast’ stisnénymi uzemnimi podminkami.

[16]  Jak vyplyva z obsahu podkladovych rozhodnuti o vyjimce i z naslednych rozhodnuti
stavebniho ufadu a zalovaného, spravni orgiany pii posouzeni dané lokality jako stisnéné
vychazely zejména z tvrzeni stézovatelky, ktera poukazovala (stejné jako v kasacni stiZznosti)
na nepravidelny tvar stavebnfho pozemku, zvySujici se terén, zachovani stavebni linie ze strany
od ulice, ktera minimalizuje budovani zpevnénych ploch, a existenci stavajici studny, kterou hodla
zachovat a nadale uzivat. Dale spravni organy pfihlédly k tomu, Zze v pfevazné casti okolni lokality
vytvafeji rodinné domy souvislou fadovou zastavbu na tuzkych pozemcich, nachazi se zde
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dvojdomy i rodinné domy, které jsou umistény vzdy v blizkosti nebo az na hranici sousedniho
pozemku.

[17]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze ucelem udéleni vyjimky na zakladé zavéru
o zvlast’ stisnénych tzemnich podminkach neni pfesvédéive odavodnit, Zze pravé navrhované
umisténi stavby na pozemku je nejvyhodnéjsi, ale naopak posoudit, zda konkrétni stavajici
(tj. dosud bez umisténé stavby) tzemni podminky odavodnuji postup vyjimecny, tedy nedodrzeni
standardnich pravnimi pfedpisy pozadovanych podminek, a to pfedev§im dostate¢nych
odstupovych vzdalenosti od stavajicich staveb a hranic pozemkua. Postup stézovatelky je vsak
pfesné opacny. Vychazi z naplanované stavby zcela konkrétniho tvaru a velikosti a nasledné
pfedklada spravnim organim argumenty, pro¢ povazuje podminky v tzemi za zvlast’ stisnéné.
Stisnénost tzemnich podminek vSak nelze posuzovat ze subjektivniho hlediska stavebnika,
ktery ma pochopitelny zajem na maximalnim vyuziti svého pozemku. Jinak feceno, stézovatelka
i spravni organy dovozuji stisnénost nikoliv z objektivnich tzemnich podminek (tvaru a velikosti
stavebnfho pozemku a stavu okolni zastavby), ale pfedevsim z tvaru a velikosti navrhované
stavby ve spojeni s pozadavkem stézovatelky na zachovani stavajici studny a minimalizaci
zpevnénych ploch.

[18] I kdyz v dané lokalit¢ byly v minulosti rodinné domy umistovany v tésné blizkosti
¢i az na hranicich pozemku, nelze pouze s odkazem na tuto skute¢nost ucinit zavér, ze uzemni
podminky na pozemcich stézovatelky, tj. pozemcich odlisnych a navic krajnich, jsou rovnéz
zvlast’ stisnéné. Poukaz stézovatelky na to, ze zalobci rovnéz umistili stavbu svého domu
ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice jejtho pozemku, a proto tak muze ucinit i ona, je pro
posouzeni véci rovneéz irelevantni. Kritériem pro udéleni vyjimky pfi umisténi stavby nemuze byt
fakt, ze vlastnik sousedniho pozemku piipadné v minulosti umistil svoji stavbu v urcité
vzdalenosti od spolec¢né hranice pozemki. V pfipadé umisténi sousedni stavby (stavby zalobct)
se jednalo o odlisné spravni fizeni, pficemz tzemni{ podminky, ze kterych stavebni ufad
v rozhodné dobé vychazel, byly jiné (na pozemku stézovatelky se nachazel toliko zahradni
domek, nezapsany v katastru nemovitosti).

[19]  Neobstoji ani argumentace sté¢zovatelky, ze vydanim napadeného rozsudku doslo
k nepfiméfenému zasahu do jeji dobré viry, Zze pravomocna rozhodnuti vydand ve véci ji
umoznuji stavét, a ze krajsky soud postupoval formalisticky. V této souvislosti je tfeba poukazat
na skutecnost, ze stavebni fizeni bylo zahajeno jiz dne 19. 3. 2014, kdy stavebn{ tfad obdrzel
zadost stézovatelky o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu.
Nasledné¢ po provedeném fizeni stavebni ufad vydal rozhodnuti ze dne 13.1.2015,
¢. j. MMPt/000461/2015/MM, kterym stavbu umistil a povolil. Proti tomuto rozhodnuti Zalobci
podali spole¢né odvolani. V odvolacim fizeni bylo uvedené rozhodnuti stavebnifho tfadu zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.5.2015, ¢.j. KUOK 36217/2015, a véc byla vricena
stavebnimu dfadu k novému projednani. Dvodem pro zruseni byla skute¢nost, ze stavebn{ afad
nespravné posoudil soulad predmétné stavby s vyhlaskou, kdy nebyla splnéna jedna z podminek
§ 25 odst. 2 vyhlasky, s to podminka, Ze v Zadné z protilehlych stran nejsou okna obytnych
mistnosti. Stavebni ufad poté pokracoval v fizeni, které opakované prerusil, nebot’ stézovatelka
podala zadost o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na vyuzivani uzemi pro tuto stavbu.
Z4dost o v{jimku byla opakované zamitana (viz rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 2. 7. 2015,
21. 12. 2015 a 18. 7. 2016), pficemz odvolaci organ zamitava rozhodnuti vzdy zrusil z ddvodu
nedostate¢né zjisténého stavu véci a jejich nepfezkoumatelnosti (viz rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 10. 2015, 27. 4. 2016 a 2. 11. 2016). Teprve pfi ¢tvrtém rozhodovani o vyjimce byla
st¢zovatelka uspésna a vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky byla stavbé udélena. Poté stavebni ufad
vydal spole¢né rozhodnuti ¢. 76/2017 o umisténi stavby a stavebni povoleni, které Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil. Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze umisténi
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a povoleni stavby bylo jiz od pocatku pfedmétem odlisnych nazora jednotlivych spravnich
organt, které ve véci rozhodovaly. Stézovatelka si musela byt védoma, ze rozhodnuti zalovaného
bude pravdépodobné podrobeno soudnimu pfezkumu. Nelze proto klast k tizi krajskému soudu,
ze stézovatelka zahajila stavbu, aniz by vyckala vydani meritorniho soudntfho rozhodnuti. Spravni
soud je povinen na zaklad¢ podané zaloby pifezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti,
a to véetné zavazného podkladového rozhodnuti. ZjiSténa nepfezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti je pfitom natolik zavaznou vadou, ktera ma vzdy za nasledek zruseni
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nelze proto souhlasit s nazorem
st¢zovatelky, ze krajsky soud postupoval formalisticky.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsouladu skrajskym soudem dale poukazuje na to,
ze projednavané véci byla vyjimka udélena z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky, pficemz spravni
organy se nikterak nezabyvaly tim, zda stavba spliuje pozadavky stanovené odst. 4 téhoz
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze v protilehlé sténé stavajictho rodinného domu ¢. p. X
ve vlastnictvi Zzalobct se nachazi okno z obytné mistnosti, vzdalenost mezi nimi nereguluje pouze
§ 25 odst. 2 vyhlasky, podle kterého musi byt vzdalenost mezi domy alesponn 7 m (ve zvlast
stisnénych uzemnich podminkach alespont 4 m) a ze kterého byla udélena vyjimka, ale v tomto
konkrétnim pfipadé i odstavec 4 tohoto ustanoveni vyhlasky, podle kterého musi byt odstup
staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze spravni organy pochybily, pokud skutkovy zavér o existenci okna
z obytné mistnosti v protilehlé sténé stavajictho rodinného domu nepromitly do pravniho
hodnoceni, nebot’ v takovém pfipadé¢ bylo na véc nutné aplikovat i § 25 odst. 4 vyhlasky
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 118/2016 - 32). V této souvislosti je
dale tfeba uvést, ze krajsky soud netvrdil, ze umisténi stavby povazuje za rozporné s § 25 odst. 4
vyhlasky, jak namitala sté¢zovatelka. Krajsky soud toliko konstatoval, ze pokud je v protilehlé
sten¢ rodinného domu okno do obytné mistnosti, pak je tfeba, aby spravni organy posoudily,
zda umisténi stavby je vsouladu s § 25 odst. 4 vyhlasky, resp. aby rozhodly také o vyjimce
z pozadavka uvedenych v tomto ustanoveni.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, Ze spravni
organy nespravné, resp. zcela nedostatecné oduvodnily své zavéry o tom, ze se v pfedmétné
lokalité jedna o tzemi se zvlast’ stisnénymi uzemnimi podminkami, a dale Ze se fadné nezabyvaly
tim, zda stavba spliiuje pozadavky stanovené v § 25 odst. 4 vyhlasky, pfipadn¢ zda je nutné ud¢lit
vyjimku 1 z tohoto ustanoveni. Krajsky soud proto nepochybil, pokud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitl § 120 s. f. s. St¢zovatelka a zalovany nebyli v fizeni o kasacni stiznosti dspésni,
proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci méli ve véci plny tspéch, proto maji pravo
na nahradu nakladt fizeni vaci stézovatelce, které jim vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Naklady fizen{ sestavaji z odmény advokata za dva spolecné ukony pravni sluzby
pii zastupovani dvou osob ve vysi 2 x 4 960 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni
k navrhu na pfiznani odkladného tcinku) podle § 11 odst. 1 pism. d), § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi,
a nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze
advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odmeéna
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, tj. o 2 209,20 K¢. Celkova c¢astka nahrady
nakladu fizeni proto ¢ini 12 729,20 Ké.

[24]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti sniz by jim naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





