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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) Ing.]J.D.,
b) Mgr.I. D., oba  zastoupeni  JUDr. Pubomirem Fockem,  advokatem  se sidlem
Naprstkova 276/2, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 1191/40a, Olomouc, za udasti osob zucastnénych na fizeni: I) CETIN a.s.,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IT) D. R., zastoupena JUDr. Radkem Zidlikem,
advokatem, se sidlem tfida Tomase Bati 1560, Zlin, IIT) L. M., v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouct ze dne
30. 10. 2019, ¢.j. 65 A 16/2018 - 62,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 30.10.2019,
C.j.65A16/2018 - 62, ztusil rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2018, ¢.j. KUOK
14806/2018. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobci a  potvrdil
rozhodnuti Magistratu Mésta Prerova (dale jen ,stavebni ufad”) zedne 16.10.2017,
¢.j. MMPt/129308/2017/L), kterym stavebni dfad rozhodl o umisténi a povoleni stavby ,,Vila
v sadu novostavba“ na pozemcich parc. ¢. X v k. 4. P. (déle jen ,,stavba®).

[2] Proti tomuto rozsudku podala osoba zicastnéna na fizeni II) [dale jen ,,stéZovatelka®]
kasacni stiznost. V jejim doplnéni ze dne 18. 5. 2020 navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek. Navrh odavodnila tim, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku krajského soudu znamenaly pro ni nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout zalobcum. Ujmu spatfovala v aktualni hrozbe,
ze bude zahdjeno fizeni o odstranéni stavby podle § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni
krajského soudu musela odstranit. Navic stézovatelka jiz v mezidobi utrpéla nemalou financni
Wmu v disledku povinnosti uhradit nékteré stavebni naklady pfislusné stavebni firmé¢, na néz ma
tato firma podle pfislusné smlouvy o dilo narok (jiz provedené stavebni prace, zaloha a udrzbové
prace). Tyto naklady by nemusely pfijit vnive¢, pokud by Nejvyssi spravn{ soud pfiznal kasaéni
stiznosti odkladny ucinek (a zejména pokud by poté zrusil rozsudek krajského soudu).
V neposledni fad¢ pak stézovatelce v dusledku rozsudku krajského soudu hrozi povinnost nést
dals$i naklady v podobé¢ smluvnich sankci, které po ni muze zadat stavebni firma z titulu prodleni
na stran¢ objednatele v aspektu umoznéni stavebnich praci na stavbé (navyseni ceny dila z titulu
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zvyseni cen stavebnich praci, dodavek ¢i materialu, pausalni nahrada vicenakladi souvisejicich
s prerusenim praci). Naproti tomu v pfipadé Zalobct lze uvazovat toliko o velmi nekonkrétni
hrozbé Gjmy v podobé pokracovani ve stavebnich pracich na zakladé rozhodnuti zruseného
rozsudkem krajského soudu (zasah do vlastnickych prav Zalobcu coby vlastnikti sousedniho
pozemku a stavby na ném stojici). Jestlize by stézovatelka v mezidobi postupovala na zakladé
,»,0bzivlého* povoleni, nepochybné by tim nezasahla do prav zalobct jakkoliv intenzivné.
Priznani odkladného ucinku nenf ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, kterym v daném
pfipadé¢ muze byt jen zajem na naplnéni obecnych pozadavki na vystavbu (§ 169 stavebniho
zakona), resp. obecnych pozadavkd na vyuzivani tzemi podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi v dané lokalité, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Zalovany ve vyjadteni k navrhu na piiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti uvedl,
ze s jeho pfiznanim nesouhlasi. V dusledku vydani napadeného rozsudku krajského soudu
stézovatelce nemuze vzniknout ujma, natoz nepomérné veétsi ujma nez zalobcum. Za Gjmu
st¢zovatelka povazuje odstranéni stavby a zaplaceni vyznamné finanéni ¢astky. V daném piipadé
byla zahajena stavba a byla realizovana do urcitého stavu. Naklady na tuto cast stavby nesl,
jak uvedla sama stézovatelka, jeji syn, na kterého jsou vystavovany daniové doklady. Po vydani
rozsudku krajského soudu si musi byt st¢zovatelka, potazmo jeji syn, védomi, ze pokud budou
pokracovat v dalsi realizaci pfedmétné stavby, tak se vystavuji sami riziku vétsich financnich ztrat
a na této skutecnosti nic nezméni ani odkladny ucinek kasacni stiznosti. Odkladny ucinek zaloby,
resp. kasacni stiznosti ma povahu vyjimecného institutu, ktery se neposkytuje automaticky.
Zalovany nerozporuje tvrzeni stéZovatelky, Ze osobé, kterd je uvedena ve smlouvé o dilo
na stavebni prace a na kterou jsou vystavovany danové doklady, mize vzniknout 4jma z hlediska
smluvnich zavazka vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, ale touto osobou neni stézovatelka, ale osoba
od ni odlisna. Neni tak splnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného tucinku podané
kasacni stiznosti.

[4] Rovnéz zalobci ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku uvedli, Ze s jeho
pfiznanim nesouhlasi. Pokud jde o 4jmu vzniklou nucenym odstranénim stavby, toto tvrzeni je
ryze spekulativni a ucelové, jelikoz tento nasledek nemusi nastat. K tvrzeni stézovatelky,
ze jiz v mezidobi ,,utrpéla nemalou financni ujmu® v souvislosti s hrazenim stavebnich nakladd,
lze uvést, ze se nejedna o Ujmu ve smyslu majetkové skody, ale pouze o naklady vyplyvajici
ze smlouvy o dilo. Smluvn{ pokuta ve vysi 10 000 K¢ mésicné nastupujici v pfipadé pozastaveni
stavebnich praci je bagatelni ve vztahu k piedmétu celého kasaéniho fizeni. Zalobci dale
poukazali na to, ze sté¢zovatelka cinila a cinf takové kroky, které ptimo implikuji vznik Gjmy v jeji
stéfe, resp. ze neplnila a neplni obecnou povinnost prevence vzniku skod. V lednu 2020 byly
na pfedmétném pozemku znovu zahajeny stavebni prace a navazen{ materialu. St¢Zzovatelka tak
pokracuje v provadéni stavby bez patficného platného stavebniho povoleni. Sama a z vlastniho
rozhodnuti se tak vystavuje riziku, ze pokud nebude kasacni stiZznosti vyhovéno, tak ji hrozi ztrata
zbyteéné vynalozenych finanénich prosttedki. Zalobci jsou proto toho nazoru, Ze pro piiznani
odkladného ucinku se stézovatelce nepodafilo prokazat, ze ji hrozi zavazna a realna, nikoliv
pouze hypotetickd a bagatelni ujma. Nadto stézovatelka ¢inila a ¢ini vse proto, aby ji Gjma
vznikala, tedy neplni svou prevenéni povinnost, kdyZz postupuje v rozporu s platnymi stavebnimi
pfedpisy. Z vyse uvedenych davodad tedy nedoSlo k naplnéni kumulativnich podminek
pro piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru:

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stéZzovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.



7 As 5/2020 - 34
pokracovani

ve spojeni s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stéZzovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[8] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného tcinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatelka. Hrozbu nepomérné vétsi sjmy musi stézovatelka dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni vyhledavaci
&innosti zjistoval & dokazoval divody pro piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Zadost
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana
a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2012,
C.j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravni soud pfitom nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatelky
tykajici se dané véci (zakonnosti a pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) davodné ¢i nikoli,
nebot’ pfezkum davoda je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni pfedmétem
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku. K povaze pfezkoumavaného rozhodnuti
pfi rozhodovani o odkladném ucinku vsak pfithlédnout musi.

[9] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka nedolozila a neprokazala, ze ji v dasledku
vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam. Stézovatelka
spatfuje hrozbu nepomérné vetsi Gjmy za prvé v tom, ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku
muze dojit knucenému odstranéni stavby. Uvedené tvrzeni stézovatelky lze povazovat
za spekulativni a pfedcasné. V pifpadé stézovatelky krajsky soud toliko zrusil rozhodnuti
zalovan¢ho, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobctu a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu
o umisténi a povoleni stavby. Duvodem zruSeni byla pfitom jeho nepfezkoumatelnost, nebot’
podle nazoru krajského soudu se spravni organy nedostatecn¢ vyporadaly s posouzenim dané
lokality jako uzemi se zvlasté stisnénymi dzemnimi podminkami. Krajsky soud tedy véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni s tim, Ze nevyslovil zavazny pravni nazor, pokud jde
o hmotnépravni posouzeni véci. Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku proto
neznamenaji bez dalstho existenci bezprostfedntho nebezpeci odstranéni pfedmétné stavby.
Piipadna Gjma muze vzniknout pouze neodkladnym vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby,
které vsak neni pfedmétem soudnfho pfezkumu v tomto fizeni.

[10]  Stézovatelka dale spatfuje hrozbu nepomérné vétsi Gjmy v tom, ze Vv souvislosti
s provadénim stavby jiz byla zaplacena vyznamna finanéni c¢astka (provedené prace a zaloha)
a ze v piipad¢ prodleni hrozi vicenaklady a smluvni sankce ze strany stavebni firmy.
K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze stézovatelka nijak neprokazala,
ze takto specifikovana djma hrozi pfimo ji, nebot’ ve smlouvé o dilo ze dne 2. 9. 2019 je jako
objednatel uveden M. R., tedy osoba odlisnd od stézovatelky. Rovnéz na stézovatelkou
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predlozenych danovych dokladech (fakturach) je uveden tento objednatel. Argumentuje-li tedy
stézovatelka djmou, kterou ma utrpét jina osoba (objednatel), pak je tato argumentace
nepiipadna. Hrozic{ Gjma se zasadné posuzuje ve vztahu k navrhovateli odkladného ucinku
(zde stézovatelka) a nelze do ni promitat pifpadné nesnaze tfetich osob. Tyto tfeti osoby jsou
zohlednovany pfi posuzovani skutec¢nosti, zda jim pfiznanim odkladného ucinku muze djma
vzniknout; obracené vSak postupovat nelze, tj. neni mozné podrobit zkoumani, zda tfeti osoba
utrpi gjmu v pfipadé, kdy odkladny ucinek pfiznan nebude. Tento zavér plyne pfedevsim
z vyjimecnosti pfiznani odkladného ucinku, nebot’ jinak by Nejvyssi spravni soud musel
zkoumat, zda vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu zputsobi tfetim
osobam ujmu v kazdém pfipadé podani kasaéni stiznosti, ktera obecné nema odkladny ucinek
(stov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 43/2007 - 76).

[11]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani v pfipadé, pokud by stézovatelka
prokazala, ze finan¢ni 4jma souvisejici s prodlenim s provadénim stavby hrozi pfimo ji, nebyla by
tato skutecnost sama o sob¢ duvodem pro pfiznani odkladného ucinku. V dusledku rozsudku
krajského soudu, ktery zrusil odvolaci rozhodnuti Zzalovaného, stézovatelka nedisponuje
pravomocnym rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby. V pfipadé pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti by stavebnik na zakladé¢ zalobou napadeného rozhodnuti mohl ve stavbé
pokracovat a mohlo by tak dojit k tomu, ze bude tato stavba dokoncena jest¢ pfed rozhodnutim
soudu o kasacni stiznosti. Pokud by byla kasa¢ni stiznost shledana neduvodnou, tak by pfipadné
odstranéni stavby bylo spojeno se znaénymi obtizemi i naklady, které se navic budou
s pokracujicimi pracemi neustale navySovat. Za tohoto stavu je namisté kasac¢ni stiznosti odkladny
ucinek nepfiznat. Soud ma za to, ze v piipad¢ priznani odkladného ucinku a nasledného shledani
neduvodnosti kasacni stiznosti hroz{ 4jma a komplikace (a to jak Zalobcim, tak stavebnikovi)
nepomérné vyssi nez v pifipad¢, ze nebude odkladny ucinek pfiznan. V takovém piipadé totiz
hrozi stavebnikovi ujma toliko takova, ze nebude moci stavbu po néjakou dobu dokondit.
Poméfuje-li soud tuto ujmu stavebnika s Gjmou zalobcu, kterym skute¢né muze neprodlenym
vykonem spravntho rozhodnuti (. dokoncenim stavby na sousednim pozemku) hrozit ujma
spocivajici v zasahu do jejich soukromi a vlastnického prava, povazuje soud Gjmu Zalobct
za jmu nepomérné vyssi. V této souvislosti l1ze poukazat, ze dokonceni stavby je v praxi
zpravidla stavem nevratnym, nebot’ jeji pfipadné odstranéni byva procesem komplikovanym
a obtizn¢ proveditelnym.

[12]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni
s § 107 s. £. s. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci

rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





