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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. Q. V., zastoupeny
JUDt. Marosem Matiaskem, LL. M., advokitem se sidlem Praha 7, Oveneckd 78/33, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdint 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 20. 11. 2019, ¢.j. 30 A 152/2018-53,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2019, ¢ j. 30 A 152/2018-53,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV 41451-6/SO-2018, se zrusSuje
avéc se jl vraci kdal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech soudniho fizeni castku
34.684 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDt. Marose Matiaska, LL. M.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. OAM-911-18/ZR-2017, zrusilo Ministetstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo vnitra®) zalobci povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), a podle § 77 odst. 3 t¢hoz zakona stanovilo Zalobci
Ihatu k vycestovani z tizemi Ceské republiky 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani
zalobce zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. MV-41451-6/SO-2018,
a rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila. Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 A 152/2018-53,
zamitl.
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[2] Z oduvodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobce
je jako nezletilé dit¢ zcela existencné zavislé na své matce, kterd v soucasnosti nedisponuje
platnym pobytovym opravnénim. Platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobcovy matky byla
zrusena dne 14.12.2011. Nejméné od roku 2012 do 5. 4. 2016 pobyval Zzalobce z blize
nezjisténych duvodu ve Vietnamu. Se svym otcem, vietnamskym statnim piislusnikem, neni
v kontaktu. Na tzemi Ceské republiky Zije Zalobcav stryc.

[3] Krajsky soud nepfisveédcil stézejni zalobni namitce, dle které se spravni organy dostatecné
nezabyvaly posouzenim dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
Konstatoval, Zze z rozhodnuti Zalované je seznatelné, jaké duvody ji vedly k zamitnuti zalobcova
odvolani. Pfedeslal, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizinct vyzaduje splnéni dvou podminek, a to 1) zruseni pobytového opravnéni toho,
kdo o cizince pecuje, a 2) rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni musi byt pfiméfené
z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Prvni podminka byla
v projednavané véci bezesporu splnéna, nebot’ matce zalobce byla platnost povoleni k trvalému
pobytu zrusena dne 14. 12. 2011. Pokud jde o druhou podminku, krajsky soud shledal, Ze spravni
organy obou stupnu si pro posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
sté¢zovatele opatfily dostatek podkladu.

(4] Krajsky soud uvedl, ze fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu sice je jako
fizeni zahajované z moci tfedni ovladano zasadou vysetfovaci, podle § 52 spravniho fadu se vsak
1 zde predpoklada aktivni acast ucastnika fizeni v procesu tvrzen{ a dokazovani. Sama skutecnost,
7e na dzemi Ceské republiky Zije zalobcuv stryc, jest¢ nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.
Rozhodujici je totiz povaha a pevnost rodinnych vztaht, kterou Zalobce nijak neprokazal. Neni
tedy vibec zfejmé, zda vztah k této osob¢ existuje nad ramec formalnich pfibuzenskych vztahu.
Dodal, ze spravni organy neodavodnovaly pfiméfenost dopadu rozhodnuti pouze moznosti
zalobce ziskat jiné pobytové opravnéni, ale pouze tim podpofily zavér, ze zalobci neni zakazan
pobyt na tzemf Ceské republiky, njbrz (jen) odiiat nejvyssi mozny pobytovy titul.

(5] Dale se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalované, Zze k posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti nebylo nutné provést navrhované Setfeni organu socialné pravni ochrany déti (dale
jen ,,OSPOD®), nebot’ dokumenty shromazdéné spravnimi organy postacuji pro zavéry, které
ucinily. Konstatoval, Ze spravni organy postupovaly v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 3 As 32/2006-52, podle néhoz zilezi na spravaim organu, v jakém
rozsahu bude zjist'ovat skutkovy stav. Provedeni dikazu navrzeného ucastnikem tak muze
spravni organ odmitnout, je-li takovy dikaz nadbytecny. Pfipomnél také, ze podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu neni nezbytné, aby se spravni organy vyjadfovaly ke kazdému
jednotlivému aspektu posuzovani pfimérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinct, jestlize zjisténi ke konkrétnimu kritériu nic
rozhodného nepfinasi; naopak ,je treba diraznit, co je rozhodné a jaky celkovy gdavér 3jisténé skutecnosti
oprené o diikazy prindsei*. Prisvédcil proto zalované, ze vzhledem k nizkému véku Zalobce a jeho
predchozimu dlouhodobému pobytu v zemi piavodu, si na dzemi Ceské republiky nemohl
vytvofit dostatecné soukromé vazby; naopak by nebylo v jeho zajmu, kdyby zde mél pobyvat
bez své matky.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

[7] Stézovatel trva na tom, ze posouzen{ pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota je v napadeném rozhodnuti pomérné vagni,
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obsahuje pouze stru¢ny vycet jeho rodinnych vazeb, nikoli jejich zhodnoceni. Namita, ze soucasti
préava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, garantovaného ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva“), je podle konstantni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) také nmelepsi zdjem ditéte. Tento
zajem nezjist’ovaly ani spravni organy ani krajsky soud, proto nemohla byt ani fadn¢ posouzena
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[8] Stézovateli bylo v dobé rozhodovani zalované 8 let a v dobé rozhodovani krajského
soudu 9 let a byl tedy schopen ve véci formulovat vlastni nazor. Povinnost zjistit nazor ditéte
pfitom vypljva z ¢l 12 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), i z judikatury ESLP
a Ustavniho soudu. Davody nezapojeni stézovatele do rozhodovani o jeho pobytovém titulu
pfitom absentuji jak v rozhodnuti Zalované, tak v napadeném rozsudku. Namisto toho byl nazor
a nejlepsi zajem stézovatele zjistovan pouze prostfednictvim jeho pravntho zastupce.
Ten nckolikrat poukazoval na vhodnost zapojeni OSPOD; povinnosti advokata totiz neni
objektivné prosetiovat nejlepsi zajem ditéte. Vzhledem k tomu, ze OSPOD disponuje zakonem
sveéfenou kompetenci i potfebnou odbornosti k zjist’ovani zajmu ditéte, nemtze obstat zavér,
ze jeho Setfeni neni tfeba. Otazku, co je v nejlep$im zajmu stézovatele, spravni organy nemohly
samy zodpovédet.

[9] Co se ty¢e vztahu stéZovatele kijeho stryci Zijicimu na tzemi Ceské republiky,
ma stézovatel za to, Ze zjisténi spravnich organt byla v tomto sméru nedostatecna. Matka
stézovatele tuto vazbu pfi vyslechu na policii zminovala, ovsem z zadného z provedenych dukaza
neplyne jeji charakter (hloubka, trvalost, pevnost). Bylo proto na krajském soudu, aby v tomto
sméru dokazovani doplnil; k tomu sté¢Zzovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 6 As 262/2014-26. Krajsky soud namisto toho pfedjimal zavéry, pro které
nemél oporu ve spravnim spisu.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel objasnil okolnosti svého pobytu s matkou
na tzem{ Vietnamu v letech 2012 aZ 2016. Stéovatel se narodil na tzemi Ceské republiky,
na naléhani jeho otce vsak cela rodina pfesidlila do Vietnamu, nebot’ otec nemél v Ceské
republice $irsi rodinné a socialni zazemi. Ve Vietnamu vsak byli sté¢Zzovatel i jeho matka vystaveni
tyzickému, psychickému 1 sexualnimu tyrani ze strany otce stézovatele, ktery je zavisly
na alkoholu a gamblingu. Stézovatel pfestal téméf mluvit, bal se, a kvili tézkym depresivnim
staviam byl v péci psychologa v Hanoji. Tuto situaci se matka stézovatele rozhodla vyfesit ut¢kem
do Ceské republiky, i poté ji véak manzel opakované vyhrozoval. V Ceské republice se zdravotni
stav stézovatele zlepsil, nasel si kamarady, ma zde $§ir${ rodinu a navstévuje zakladni skolu.
V piipadé navratu do Vietnamu se matka stézovatele boji pomsty ze strany manzela. Matka
stézovatele i po letech popisuje tyto zazitky jako peklo a pro nedostatek davéry v této choulostivé
zalezitosti se nesvéfila ani spravnim organum, ani svému pfedchozimu pravnimu zastupci. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na protokol o vyslechu své matky ze dne 1. 6. 2017, jako
svédkyné v fizen{ o zruSeni jeho pobytového titulu. Z tohoto protokolu je patrné, ze matka
stézovatele byla pod enormnim psychickym tlakem (na nékolika mistech je zachyceno, Ze place),
pficemz nanckteré citlivé, ale pro fizeni zcela zasadni otazky odmitla vypovidat
s tim, Ze na traumatické zazitky Zzivota sotcem sté¢zovatele jiz nechce vzpominat. Stézovatel
sije védom, ze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem neni obecné mozné uvadét nové
skutecnosti, s ohledem na to, ze se jedna o velmi citlivé téma, o némz se jeho matka odvazila
mluvit az nyni, se vSak domniva, Ze by tyto okolnosti mély byt kasacnim soudem vzaty v potaz.

[11]  Stézovatel dale rozvedl svoji argumentaci tykajici se nejlepsiho djmu ditéte. Poukazal
na rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2004, Jeunesse proti Nizozemskn, stiznost ¢. 12738/10, podle néhoz
by nejlepsi zajem ditéte, ackoli neni hlediskem rozhodujicim, mél byt hlediskem pfednim,
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kterému by méla byt pfiznana patficna vaha. V této souvislosti zminil obsah nejlepstho zdjmu
dit¢te podle Vyboru OSN pro prava ditéte. Stézovatel namitd, ze jeho nazor na zrudeni
pobytového opravnéni a na to, kde si pfeje zit, nebyl v fizeni vibec zjist'ovan. Cést Zivota, kterou
si pamatuje, pfitom prozil na tzemi Ceské republiky, kde ma vytvofeno podporujici rodinné
a socialni prostfedi a kam s matkou uprchl pied tyranim svého otce. V Ceské republice se citi
bezpecné a jeho zdravotni a psychicky stav se zde zlepsil, kvili prozitym traumatim je vSak velmi
zranitelny a navrat do Vietnamu by pro néj byl devastujici. Navstévuje zde také zakladni skolu
ama vyborny prospéch, je tedy vjeho nejlepsim zdjmu, aby mu bylo umoznéno v tomto
pokracovat. Vzhledem k veku stéZovatele a dobé stravené na tzemi Ceské republiky se také
jiz nelze domnivat, ze jeho pfesidleni do zcela odlisného kulturntho prostfedi zemé pavodu
by bylo bezproblémové. Stézovatel dale poukazal na problémy spojené se ziskanim pobytového
opravnéni na zastupitelském afadé v jeho domovském state.

[12]  Krajskému soudu i zalované stézovatel vytyka, ze nasili ze strany jeho otce blize
neproSetfovaly, a¢ se nabizelo provedeni Setfeni OSPOD ¢i vypracovani znaleckého posudku
ke zdravotnimu a psychickému stavu sté¢zovatele. Nazor, ze Setfeni OSPOD ¢i jiného odbornika
by nic nezménil na tom, ze byl dan davod ke zruseni pobytového opravnéni, svédc
o nepochopeni podstaty povinnosti zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct totiz umoznuje zachovat
pobytovy titul cizinci i v pfipadé, ze je jinak dan davod pro zruseni jeho platnosti.

[13]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlige byla rusena platnost povoleni & trvalémn pobytu udéleného tomn, kdo o cizince,
drgitele tohoto povoleni, pecoval, za podminky, %e toto rozhodnuti bude piimeéfené 3 blediska jeho zdsahu
do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[17]  Podle § 174a zakona o pobytu cizincu pr7 posugovani primeérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto
gdkona spravni organ obledni gejména dvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince, délkn pobytu cizince
na dizemti, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rigemi a intenzitu vazgeb ke stitu, jehog je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obianstvi, ke stitu jeho postednibo troalého bydliste. Utastnik iizent je povinen v rimci
rizeni  poskytnont ministerstvu  veskeré relevantni informace pottebné k- posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

[18]  Pii posuzovani pfiméfenosti zasahu, spocivajictho v odnéti pobytového opravnéni
do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 77 odst. 2 i fine zakona o pobytu cizinct), museji
spravni organy poméfovat kritéria stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
a to s prihlédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury ESLP, vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné piekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napfiklad nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,wmigraini historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
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prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18.10.20006, stiznost
¢. 46410/99, Uner proti Nizozemskn, body 57-58, rozsudek ESLP ze dne 31.1.2006, stiznost
¢. 50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod 39, rozsudek ESLP ze dne
28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, Nunez, proti Norsku, bod 70).

[19] Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte gdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
(innosti tikajici se déti, at’ ug uskuteciiované vergnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi  nebo  zakonoddrnymi organy. Toto hledisko nelepsiho  zdajmu  ditéte prenasi ESLP také
do oblasti posuzovéni zasahu smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizinci ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletiljch) déti, a pfisuzuje mu v recentni judikatute
zasadn{ vyznam. Nikoli v§ak v tom smyslu, Ze by muselo vzdy a za vsech okolnosti pfevladnout
nad konkurujicim vefejnym z4djmem, ale pfedevsim z hlediska procesniho, kdy ESLP posuzuje,
zda piislusné spravni organy a soudy skutecné vénovaly dostatecnou pozornost hledani
spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni véci
definovat) a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem; a zda tuto uvahu ve vydanych
rozhodnutich dostate¢né a pfezkoumatelné vyjadfily. Pii poméfovani dopadd spravnich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu cizinct) , e treba
v pripadé, Ze se toto roghodnuti dotykd nexletilich déti, v souladn s judikaturon Evropského soudu pro lidskd
priva k vikladn &. 8 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod zoblediiovat nejlepsi zdjem ditéte,
a tedy se pellivé zabyvat situaci téchto nezletilych déti, brat v sivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu
v Ceské republice i v zemi piivodn, jako$ i miru dvislosti na pés daného cizince. Nejlepsi zdjem ditéte
neznamend, e je treba primout vechny deti, kterym by se v Ceské republice Silo lipe, nioméné je tieba
J¢ povagovat ga stredobod tivah a priznat tomuto djmu roghodujici vyznan'c (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28, a v ném odkazovana judikatura
ESLP; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20] V tomto kontextu tedy bylo tfeba hodnotit i pfiméfenost vydaného rozhodnuti
zalované (a rozhodnuti ministerstva vnitra jako spravniho organu prvnfho stupné) ve vztahu
k zajmum stézovatele. Nejvyssi spravni soud (navazujic na zavéry vyslovené v tzce souvisejici
veéci — prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi matky stézovatele v rozsudku tohoto soudu
ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 9 Azs 3533/2020-27) ovsem shledal, ze prave hledisko nejlepsibo zdjmu ditéte
nebylo v nyni souzené véci dostatecné zvazeno a poméfeno s protichudnym vefejnym zajmem
na zrudeni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.

[21]  Z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele se ministerstvo vnitra
omezilo na shrnuti obsahu svédecké vypoveédi matky stézovatele pii vyslechu konaném dne
1. 6. 2017 a konstatovani, ze krom¢ rodinné vazby k matce, s niz je toho casu vedeno fizen{
o spravnim vyhosténi, 7adné dali soukromé a rodinné vazby stéZovatele na tzemi Ceské
republiky nezjistilo. Uvedlo také, Ze stézovateli nic nebrani pozadat o jiny druh pobytového
opravnéni ¢i realizovat svij soukromy a rodinny zivot ve Vietnamu ¢i na uzemi jiného ¢lenského
statu Evropské unie; skutec¢nost, ze stézovatel a jeho matka byli vystaveni nasili ze strany
stézovatelova otce, nebyla v fizeni prokazana.

[22]  Z protokolu o vyslechu ze dne 1. 6. 2017, ¢ j. OAM-911-10/ZR-2017, vedeného
s matkou stézovatele ve véci zruseni jeho trvalého pobytu se viak podava, Ze sté¢zovatel toho ¢asu
chodil na tzemi Ceské republiky do kolky a byl jiz piijat do prvni tiidy na zakladni $kolu.
Na rozdil od jeho pobytu ve Vietnamu si zde nasel kamarady, s nimiz si hraje. Matka stézovatele
rovnéz zminila, ze stézovatel zde ma tety a stryce (matcina bratra). Na nckolika mistech tohoto
protokolu je zachyceno, ze svédkyné (matka stézovatele) place, a to ve chvili, kdy ma vypovidat
o jejim rodinném stavu, okolnostech pobytu se sté¢zovatelem na tzemi domovského statu v letech
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2012 az 2016 a o dusledcich zruseni stézovatelova povoleni k trvalému pobytu. Na otazky tykajic
se jejtho syna a pobytu ve Vietnamu nechtéla odpovidat, nebot’ se nechce vracet ,,do obdobi,
kdy musela hodné trpét* . Uvedla, Ze ji manzel mlatil, v pfipad¢ navratu se boji toho, aby jim jeji
manzel neubliZil, nechce, aby za ni jeji syn musel trpét, sam ma ,,#5 hodné Spatnych vzpominef’.

[23] K odvolacim namitkam, Zze ministerstvo vnitra dostatecné nezohlednilo socialni vazby
st¢zovatele ve Skolce a Ze se nezabyvalo tvrzenym tyranim stézovatele a jeho matky, Zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecné uvedla, Zze vzhledem k dlouhodobému
pobytu na tzemi jeho domovského stitu si stéZovatel k Ceské republice nemohl vybudovat
dostatecné soukromé vazby; naopak skutecnost, ze ve Vietnamu zije jeho druhy zakonny
zastupce a prarodice, znac¢i vyznamné rodinné vazby vzemi pivodu. Z toho davodu
nepovazovala zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu za nepfiméfené. Indicie o mozném
domacim nasilf ze strany otce stézovatele zalovana presla s tim, ze odmitnuti matky vypovidat
k okolnostem pobytu na tzemi Vietnamu neni v dané véci relevantni, nebot’ za stézovatele
rozhoduje jako zakonny zastupce prave jeho matka a ze vliv jednani otce na stézovatelovo zdravi
nebylo prokazano lékafskymi zpravami. Dodala, Zze rodinné problémy s otcem lze fesit v zemi
puvodu rozvodem, pfipadné s tamnimi organy odpovédnymi za socialné pravni ochranu déti;
z toho duvodu nebylo nutné provadét stézovatelem navrhované setfeni OSPOD.

[24]  Spravni organy se krom toho vibec nezabyvaly skutecnosti, ze pobyt stézovatele
ve Vietnamu v délce 5 let odpovidal jeho ranému détstvi, kdy je dit¢ vice vazano na nejblizsi
rodinu, zatimco nasledny pobyt v Ceské republice v délce 2 let jiz. odpovidal jeho piedskolnimu
a Skolnimu véeku, kdy se dit¢ intenzivné socializuje, a kdy stézovatel navstévoval skolku, zapocal
prvni rok povinné skolni dochizky v éeském jazyce a vytvofil si v Ceské republice prvni
spolecenské vazby. Na tyto okolnosti stézovatelova zivota v Ceské republice piitom matka
stézovatele spravni organy upozorfiovala (viz vyslech ze dne 1. 6. 2017 a odvolani stézovatele).
Uvahy o mife integrace nezletilého stéZovatele v Ceské republice a zhodnoceni dopadi jeho
piipadného pfesidleni do Vietnamu z hlediska jeho nejlepstho zijmu v rozhodnutich obou
spravnich organt absentuji zcela. Stranou posouzeni zustala také otazka urovné jazykové znalosti
vietnamstiny sté¢zovatele (slovem i pismem), jakoz imira obtizi, kterym by celil v situaci,
kdy by mél zbytek povinné skolni dochazky dokoncit v jazykove a kulturné odlisném prostiedi.
S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pro tvrzenou absenci
soukromjch vazeb stéZovatele na uzemi Ceské republiky a jeho integraci ve Vietnamu
neposkytuje spravni spis zadnou oporu. Napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
ministerstva vnitra také postrada vécnou reakci na stézovatelovy odvolaci namitky tykajic
se zejména jeho spolecenskych vazeb, a je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.

[25]  Krajsky soud v napadeném rozsudku k integraci stézovatele v Ceské republice pouze
struéné uved], Ze stézovatel pobyval nejméné v letech 2012 a2 2016 ve Vietnamu, takze si v Ceské
republice nemohl vytvofit dostate¢né soukromé vazby. Co se tyce namitanych rodinnych
(stézovateltv stryc) a socialnich (Skolka a zakladni skola) vztaht, krajsky soud se omezil na prosté
konstatovani, ze vztah k matcinu bratrovi stéZzovatel nijak nekonkretizoval. Zcela oviem opomnél
vypofadat namitky tykajici se sté¢zovatelova raného socialntho Zivota, realizovaného
v pfedskolnim zafizeni a tvrzeného domaciho nasili pachaného na stézovateli a jeho matce
ve Vietnamu (viz str. 6 az 7 zaloby). Ve spravnim fizeni i pfed krajskym soudem pfitom bylo
namitino, ze sté¢zovatel v Ceské republice navstévuje skolku, ma zde kamarady a piibuzné. Krom
toho jeho matka opakovan¢ namitala, ze se v pfipadé navratu do zemé puvodu obava tyrani
ze strany svého manzela — otce stézovatele, nebot’ v minulosti byli vystaveni dlouhodobému
domacimu nasili. V této souvislosti bylo odkazovano i na protokol o vyslechu stézovatelovy
matky ze dne 1. 6. 2017, z n¢hoz je patrné jeji silné citové rozruseni.
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[26]  Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor spravnich organu, potvrzeny krajskym soudem,
ze by zprava OSPOD nemohla v této véci pfispét k objasnéni skutkového stavu. Ostatné
argumentace zalované je v tomto sméru znacné zavadéjici, nebot’ potfebu tohoto Setfeni dava
do souvislosti s fesenim ,,rodinnych problémii* se stézovatelovym otcem a konstatuje, ze obdobnou
pomoc muze stézovatel nalézt i ve Vietnamu. Stézovatel se v§ak po celou dobu odvolaciho fizeni
1 fizeni o zalob¢ dovolaval provedeni tohoto Setfeni za tucelem zjisténi dopadi rozhodnuti
do jeho aktualniho soukromého a rodinného Zivota, posouzeni jeho integrace v prostiedi Ceské
republiky a v neposledni fadé i zjisténi skutec¢nosti nasvédcujicich vytrpénému domacimu nasili
v zemi puvodu. Je to pfitom prave OSPOD, ktery je nadan pravomoci v oblasti ochrany prav deéti
na ptiznivy vyvoj a jejich opravnénych zajma (srov. § 1 ve spojeni s § 4 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti); jeho cinnost se zaméfuje mimo jiné na déti ohrozené nasilim
mezi rodici [§ 6 pism. e) a g) citované¢ho zdkona] a jde o organ disponujici potfebnou odbornou
erudici k zodpovézeni téchto otazek. Lze tak pfitakat stézovateli, ze zprava OSPOD by v tomto
konkrétnim pfipadé mohla 1épe objasnit intenzitu zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Tato uvaha by ve svém duasledku mohla vést i k zavéru, ze ipfes existenci divodu
pro zruseni pobytového titulu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (zruseni
povoleni k trvalému pobytu osobé¢ pecujici o cizince), nelze stézovateli toto opravnéni odejmout
pro nesplnéni podminky vyplyvajici zustanoveni § 77 odst. 2 in fine tohoto zakona,
tj. pro nepfiméfeny dopad tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[27]  Spravni organy i krajsky soud podepiely zavér o pfiméfenosti dopada rozhodnuti také
tim, Ze si st¢zovatel muze zafidit jiny druh pobytového opravnéni. Tento argument je ovsem
z hlediska posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte, pro ktery je rozhodujici aktudlni zasah v podobé
vytrzeni z pfirozeného prostiedi, na které je dit¢ zvyklé (tim spise, bylo-li v minulosti vystaveno
domacimu nasilf), nepodstatny.

[28]  Nejvyssi spravani soud se vsak neztotoznil s namitkou, dle které se krajsky soud mel
podrobnéji zabyvat vztahem sté¢zovatele a jeho stryce a doplnit v tomto sméru nedostatecné
zjistény skutkovy stav vlastnim dokazovanim. Zde je nutné upozornit, ze jakkoli je fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu fizenim vedenym z moci dfedni a jako takové je ovladano
vysetfovaci zasadou (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 77 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl), rozsah zjistovani skutecnosti svédéicich ve prospéch tucastnika vzdy odpovida mife
informaci, které ucastnik fizeni k véci sdéli a které mohou byt voditkem pro dalsi zjist'ovani
spravnfho organu (srov. rozsudky Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 1 Azs 367/2018-34, ¢i ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 Azs 374/2018-28). Matka stézovatele
v pribéhu spravniho fizeni pouze obecné tvrdila, Ze na tzemi Ceské republiky Zije stézovatelav
stryc, k povaze tohoto pfibuzenského vztahu vsak jiz niceho dalstho neuvedla; nesdélila
napiiklad, Ze by s nim stézovatel udrzoval intenzivni kontakty ¢i Zze by na néj byl jakkoli citové
vazan. Neposkytla tedy spravnim organim prostor k tomu, aby tuto informaci dale zkoumaly.
Obdobn¢ usporna je vtomto sméru izalobni namitka, kde se o existenci tohoto vztahu
stézovatel zminil jen dvéma vétami. Na rozdil od pfedchoziho spravniho fizeni je fizeni o zalobé
ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. f.s.), a je tedy na zalobci, aby v zakonné
lhate soustfedil davody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano, a je rovnéz
na jeho vuli, jakda pochybeni oznaci za podstatna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84). Vzhledem k tomu, ze stézovatel
v zalobé ve vztahu ke svému stryci nic konkrétniho neuvedl a namital toliko nezohlednéni tohoto
(blize nekonkretizovaného) vztahu, pficemz ani nenavrhoval provedeni dikazu k tomuto aspektu
svého soukromého a rodinného zivota, nemuze krajskému soudu vytykat, ze v tomto ohledu
necinil nad ramec zalobnich tvrzeni Zadna skutkova zjisténi.
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[29]  Namitka, ze spravni organy mély do svého rozhodovani zapojit stézovatele piimo
a ze mély nechat zpracovat znalecky posudek ke zdravotnimu a psychickému stavu stézovatele,
nebyla v fizeni pfed krajskym soudem uplatnéna. S ohledem na to, Ze stézovatel tyto okolnosti
v zalobé nenamital, ackoli mu v tom nic nebranilo, posoudil Nejvyssi spravni soud tyto namitky
jako nepftipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[30]  Nejvyssi spravni soud 2z duavodu vylozenych vbodech [18] az [27] tohoto
odtvodnéni dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci nebyl ve spravnim fizen{ zjiStén dostatecné
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nebot’ spravni organy se blize nezabyvaly moznymi nasledky
tvrzeného domactho nasili, jehoZz se mél v minulosti na sté¢zovateli a jeho matce dopoustét jeho
otec, ani socialnimi vazbami stéZovatele ve $kolce a zékladni §kole na tzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro absenci fadného vyhodnoceni dopadi zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele,
a to z hlediska (ne)zohlednéni nejlepstho zajmu ditéte [{76 odst. 1 pism. a) s. f. s..
Toto pochybeni Zalované aproboval krajsky soud, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Za situace, kdy by krajsky soud pfi respektovani
shora vysloveného pravntho nazoru nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc
ji vratit k dal$imu fizeni, zrusil kasacni soud z davodu procesni ekonomie postupem podle
§ 110 odst. 2 pism. a) véty pfed stfednikem s. f. s. rovnéz rozhodnuti Zzalované, které véc vraci
k dal§imu fizeni. Zalovani je v pribéhu dalitho fizeni vazana pravnim nazorem o nutnosti
doplnit dokazovani smérem ke zjisténi (ne)existence domactho nasili pachaného na stézovateli
jeho otcem a jeho piipadnymi dasledky na stézovatele, jakoz i mirou jeho integrace na tdzemi
Ceské republiky v souvislosti s predskolni a $kolni vychovou [§ 78 odst. 5 s.f.s., za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) véta za stfednikem s. . s.]. V této souvislosti se nabizi pfedevsim provedeni
setfeni prostrednictvim OSPOD v intencich navrhu stéZzovatele.

[31]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jiz nezabyval stézovatelem blize
specifikovanymi okolnostmi jeho pobytu ve Vietnamu, které popsal v doplnéni kasacni stiznosti.
S ohledem na to, Zze rozhodnuti Zzalované bylo zruseno mimo jiné pro nedostatecné zohlednéni
indicii nasvédcujicich neutéSenym pomérum v rodiné stézovatele (s pfihlédnutim k protokolu
o vyslechu stézovatelovy matky ze dne 1. 6. 2017), a véc se vraci znovu do fizen{ pfed spravnimi
organy, bude mit sté¢zovatel pfilezitost tyto skutec¢nosti uplatnit v tomto fizeni.

[32]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout i o nakladech celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. ma uspéSny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady stézovatele jsou tvofeny pfedevsim castkou
10.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasacni stiznost
a 2 x 1.000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného ucinku zalob¢ a kasacni stiznosti) a dale ¢astkou
18.600 K¢ za 6 ukont pravni sluzby jeho zastupce po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
podani zaloby spolu s navrhem na pfiznani odkladného tucinu Zzalobé, Gcast pfi jednani pfed
krajskym soudem, podani blanketni kasac¢ni stiznosti s navthem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti vcetné jejich doplnéni, prevzeti a pifiprava zastoupeni novym zastupcem,
a doplnéni kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pfiznina byla téz nahrada
hotovych vydaju zastupce, ktera ¢inf dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vsech pfipadech
300 K¢ za jeden tkon (tj. 1.800 K¢ za 6 tkont pravni sluzby). Celkem tak ndklady zastoupeni
tvoif castka 20.400 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. plati, ze je-li zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patii
k nakladim fizeni rovnéz castka, ktera odpovida piislusné sazbé dané, vypoctena z odmény
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za zastupovani a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. Néklady fizeni za zastoupeni
véetné dané tedy cini 24.684 K¢; vcetné naklad na soudni poplatky jde celkem o castku
34.684 K¢. Tuto castku je zalovana povinna zaplatit stézovateli do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senat





