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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: N. Q. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdina 1634/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 A
152/2018-53,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
16.5.2018, ¢. j. MV-41451-6/SO-2018. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. OAM-911-18/ZR-2017, kterym bylo
stézovateli zruSeno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont.

(2] Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravnifho (dale jen ,.s. f. 5.%).

[3] Zadost o piiznani odkladného ucinku stézovatel odévodiiuje tim, Ze vijeho piipadé
nad vefejnym zajmem na vykonu pravomocného rozhodnuti Zalované pfevazuje zdjem
na neruseném vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces; v této souvislosti odkazuje
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100. Nepfiznanim
odkladného ddinku by bylo stézovateli znemoznéno pobyvat na tzemi Ceské republiky, osobné
se ucastnit fizeni a radit se se svym zastupcem. Zduraznil, ze pfiznani odkladného tc¢inku muze
byt vjeho piipadé jedinym prostfedkem k tomu, aby koneény tspéch kasacni stiznosti nebyl
jen formalni, ale i fakticky. Dale odkazal na usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005-96, z n¢hoz se podava, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti mize byt pfiznan
a pusobit i ve vztahu k spravnimu rozhodnuti, k jehoZz pfezkumu se vedlo fizeni pfed krajskym
soudem.

[4] Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze z davodu jeho nizkého véku o néj pecuje jeho
matka, X, kterd ve spravnim fizeni broji odvolanim proti rozhodnuti o vyhosténi. Sté¢Zzovatelova
matka zde tedy muze pobyvat do doby, nez bude v jeji véci pravomocné rozhodnuto. Zavérem
st¢zovatel uvedl, Ze v soucasnosti navstévuje zakladni Skolu, ve které je plné integrovan mezi
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ceské spoluzaky. Jeho nucené vycestovani by proto mohlo zalozit diskontinuitu v jeho
vzdélavani.

[5] Zalovand s pfiznanim odkladného tdcinku nesouhlasi. Ve vyjadfeni k navrhu uvedla,
ze neni splnéna podminka spocivajici ve vzniku nepomérné vétsi ujmy (§ 73 odst. 2 s. f. s.).
Ta by mohla stézovateli vzniknout teprve na zakladé spravniho vyhosténi ze zemé (zde odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11). V fizeni o spravnim
vyhosténi pfitom spravni organ zkouma dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Proti pfipadnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma stézovatel moznost podat zalobu,
ktera ma ze zakona odkladny ucinek. Stézovatel je nadto zastoupen advokatem, a jeho prava
jsou tak nalezité chranéna. K navitevé Ceské republiky muze stézovatel vyuzit viza k pobytu
do 90 dna.

[6] Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny tucinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zdkonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[7] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni alovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny dicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd prizndanim odkladnébo dilinkun miige viniknont jinym osoban,
a jestlige to nebude v rogporu s diilegitym vereinym ajmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni
o kasacn{ stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko werfginého zdajmu,
pii soucasném porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #mou,
kterd by mobla viniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, Zze jeho Gjma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, by byla
nepomérné veétsi oproti piipadné dGjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasn¢ teprve poté, co vylouci kolizi odkladného ucinku s dalezitym vefejnym zajmem.

(8] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto ste¢zovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychaz{ z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastniku fizeni o kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze pfedjimat)
vysledek meritornftho posouzeni véci.

[9] Pii posouzeni stézovatelova navrhu vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti,
ze na zakladé obdobnych duvodu byl krajskym soudem pfiznan odkladny ucinek jeho Zzalobé.
Nejvyssi spravni soud tak prisvédcil zejména tvrzeni stézovatele, Zze nucené vycestovani
by pro néj znamenalo 4jmu spocivajici v preruseni zakladni skolni dochazky.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl k tomu, ze nepfiznanim odkladného ucinku by byl
stézovatel nucen opustit tzemi Ceské republiky za situace, kdy pred spravnim orginem II. stupné
probiha fizeni ve véci odvolani jeho matky proti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi. Podle
§ 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincti ma odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy
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odkladny ucinek. Podle § 172 odst. odst. 3 téhoz zakona ma rovnéz Zzaloba proti rozhodnuti
o vyhosténi cizince odkladny tcinek na vykonatelnost tohoto rozhodnuti; to neplati, byl-li cizinec
vyhostén z davodu ohrozeni bezpecénosti statu (coz neni pfipad matky sté¢zovatele). Z uvedeného
plyne, Ze matka a zakonna zastupkyné stézovatele je opravnéna setrvat na tzemi Ceské republiky
nejméné¢ do pravomocného rozhodnuti o jejim odvolani a poté piipadné jest¢ do pravomocného
skonceni fizeni o zalobé proti moznému zamitavému rozhodnuti spravnfho organu II. stupné,
bude-li takova zaloba podana.

[11]  Nelze pfehlédnout, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich dcinkt pravomocného
rozhodnuti zalované o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele do doby meritorniho
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti, je zde realné nebezpeci, ze by byl
stézovatel skuteéné nucen jesté pred rozhodnutim o véci opustit tzemi Ceské republiky. Jeho
situace je pfitom specificka tim, ze jeho samostatné vycestovani s ohledem na jeho nizky vék
nepfipada v dvahu a zjednani jeho zikonné zastupkyné je zjevna jeji snaha na uzemi Ceské
republiky setrvat. Nelze pfitom spoléhat na to, ze by stézovatel mél bez dalstho moznost ziskat
jiny druh povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

[12]  Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi tzemi by mohl byt stézovatel donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost nemuze byt podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodem k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku
v nyni projednavaném piipadé. Jen stézi lze pfedpokladat, Ze cizinec ma pfedejit pfipadné
nenahraditelné Gjmé tim, 7e bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na tzemi Ceské
republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy
spojen zakaz pobytu v Ceské republice na uréitou dobu.

[13]  Pokud jde o dalsi stézovatelem uvadéné davody pro pfiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti, témi se Nejvyssi spravn{ soud jiz pro nadbytecnost nezabyval.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, Zze by se pfiznani
odkladného tGc¢inku v daném piipadé, tedy umoznéni pobytu st&zovatele na tzemi Ceské
republiky do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti, jakkoli
dotklo prav tfetich osob, nebo Ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[15] S ohledem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinky kasacni stiznosti jsou v projednavané véci splnény, a v souladu
s § 107 odst. 1 s. f. s. proto kasacn{ stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





