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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném 2z pfedsedy Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: P. N., t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Veéznici Mirov, Mirov 27, za ucasti: Statni volebni komise, sidlem
nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se stiznosti na ,,poruseni prava volit“ ve volbach do tfetiny
Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. #jna 2020 (I. kolo) a ve dnech
9. a 10. fijna 2020 (II. kolo),

takto:
I. Navth se odmita.
II. Z4dny z Géastnikit nema privo na ndhradu naklada #izeni,
Odivodnéni:
(1] Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. fijna 2020 navrh, ktery oznacil

iako ,Zalobu na poruseni prava volit postupem Vizeriské sinhy CR v sendtnich volbdch (volebni okrsek
Prerop). Uvedl, Ze je rodilym Pferovanem a v Pferové ma hlasen trvaly pobyt, toho casu
(od 1. 2016) se viak nachazi ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov. Uéast ve volbach
povazuje nejen za své ustavni pravo, ale pfimo za svou povinnost. Z tohoto divodu navrhovatel
spolu s dal§imi vézni podepsal ve Véznici Mirov piislusny dokument. Potud povazuje postup
veézenské sluzby za bezvadny, nebot’ se dotazala véznu, zda chtéji volit, a ziskala jejich stanovisko.
Navrhovatel v8ak nasledné (na rozdil od jinych vézna) neobdrzel volebni listky pro obvod ¢. 66,
Olomouc, v némz se nachazi Véznice Mirov. Namita, ze vézenska sluzba se nijak nepokusila
zajistit vykon jeho volebniho prava, napf. pomoci volicského prikazu, a to navzdory skutecnosti,
ze navrhovatel svij zdjem ucastnit se voleb deklaroval. Vzhledem k nouzovému stavu
navrhovatel akceptuje, Zze jeho volebni pravo ,,propadlo® a spokoji se s konstatovanim jeho
poruseni a finanéni nahradou, nebot’ to pfislusnou organizacni jednotku statu (Vézenskou sluzbu
CR) vyjde levné&ji nez opakovani voleb.

[2] Vézefiska sluzba CR, Véznice Mirov, které Nejvy$si spravni soud zaslal podani
navrhovatele k vyjadfeni, uvedla, Zze volby ve véznici probéhly fadné a v souladu se viemi
pravnimi normami. Navrhovatel nebyl na svych pravech nijak kracen. Byl seznamen s pisemnosti
wInformace k volbam®, kterd mu byla pfedloZzena a v niz jsou popsany zakladni informace
o procesu voleb ve Véznici Mirov. Své seznameni s touto informaci navrhovatel stvrdil svym
podpisem. Dale byl navrhovatel nepfimo seznamen s pisemnostmi ,,Volby*“ a ,,Volebni obvod
¢. 66%, které byly vyvéSeny na nasténce oddilu véznice, k nizZ mél navrhovatel bezprostfedni
piistup. Stézejni je, ze navrhovatel nema ve volebnim obvodu ¢. 66 hlasen trvaly pobyt, a tudiz
v ném ani nemohl volit.

[3] Soud dospél k zavéru, ze navrh neni projednatelny.
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(4] Podle § 87 odst. 2 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nckterych dalsich zakonu (dale jen ,,zdkon o volbach®), se muze kazdy
obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, domahat podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata ochrany
u soudu. Navrh na neplatnost hlasovani muaze podat navrhovatel, ma-li za to, Zze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani (§ 87 odst. 3 zakona
o volbach). Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to, Zze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb (§ 87 odst. 4 zakona
o volbach). Navrh na neplatnost volby kandidata mtaze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto
kandidata (§ 87 odst. 5 zakona o volbach).

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. Vol 5/2020-7, vyzval
navrhovatele k odstranéni vad navrhu. Konkrétné jej vyzval, aby formuloval zakonem pfipustny
vyrok rozhodnuti (peti?), jehoz vydani se domaha, jinak bude jeho navrh odmitnut. V odtvodnéni
usneseni soud zduraznil, ze podle § 87 odst. 2 zakona o volbach se navrhovatel mize podanim
navrhu domahat neplatnosti hlasovini, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandiddta. Tuto pasaz
soud v odavodnéni usneseni pro vétsi srozumitelnost zvyraznil tuénym pismem.

[6] V podani ze dne 22. 10. 2020 navrhovatel uvedl, ze ,ndvrh petitu rozhodnuti je ponékud
problematicky”, nebot’ se nemuze domahat poruseni prav i ostatnich ,,08izenych® vézna, a proto
navrhuje nésledujici petit: ,,Postupems Vizeriské stusby CR, jed nepredala iidaje o voliich a navrhovateli
prislusnym  obecnim ditadim za dicelem zapsani do zwlastniho volilskébo sexnamn, doslo k poruseni priva
minimalné navrhovatele, garantovaného . 21 odst. 3 Listiny dkladnich prav a svobod a il. 25 Mezindrodniho
paktu o obianskych a politickych pravech, a to v rozporn s il. 24 Jedendcti evropskych véeriskych pravidel;
a to priva volit ve volbdch do Sendtu Parlamentn CR“ V podani ze dne 23. 10. 2020 navrhovatel dle
doplnil informace tykajici se ostatnich véznu a navrhl jako dikaz jejich svédecké vypovedi.

[7] Navrhovatel ve svém navrhu neuvedl, jakého vyroku rozhodnuti, ktery zakon o volbach
pfipousti, se domaha. Jinymi slovy nenaformuloval zdkonem pripustny petit. V souladu s § 87
odst. 2 zakona o volbach neupfesnil, zda se u soudu domaha neplatnosti hlasovani, neplatnosti
voleb nebo neplatnosti volby kandidata. Naopak vyslovné formuloval petit, ktery zakon
o volbach nepfipousti (konstatovani poruseni volebntho prava). Navrhovatel tak i pfes pouceni
soudu trva na navrhu, ktery § 87 odst. 2 zakona o volbach neumoznuje. Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze za této situace nemuze spekulativné¢ domyslet, ¢eho se navrhovatel ve smyslu
zakona o volbach chce domoci, nebot’ by tim pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu,
ale pfebiral by funkci jeho zastupce (advokata).

(8] Soud proto navrh odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl
pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.“)]. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opird o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého
nema v fizeni ve vécech volebnich Zzadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s. . s.).
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

Tomas Langasek
pfedseda senatu





