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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompeten¢nich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDz. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu
feditele Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje, se sidlem Lannova 20,
Ceské Budéjovice, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné a Obvodnim
soudem pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze na stran¢ druhé, a dalSich ucastnika sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 325/2015, o zaplaceni 200 000 K¢
s ptislusenstvim: zalobce V. M., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem
tiida Piatelstvi 1960, Pisek, a zalovani Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod
sp. zn. 14 C 325/2015, v ¢astech tykajicich se nahrady nemajetkové Gjmy za pritahy v fizeni
ve vécl doplaceni sluzebntho piffjmu a za pozdni vyplaceni ve vysi 50 000 K¢, nahrady
nemajetkové Gjmy za pratahy v fizeni ve véci odchodného ve vysi 40 000 K¢, uslého zisku
zpusobeného pozdnim vyplacenim odchodného ve vysi 20 000 K¢, nahrady nemajetkové
ujmy za pratahy v fizeni ve véci vysluhového pfispévku ve vysi 50 000 K¢ a uslého zisku
zpusobeného pozdnim vyplacenim vysluhového pfispévku ve vysi 20 000 K¢, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 6. 2019, ¢. 14 C 325/2015-76,
ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢&. 21 Co 324/2019-91,
se v tomto rozsahu zruSuji.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 30. 4. 2020 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dile ,,zikon o nékterych
kompetenc¢nich sporech®), se feditel Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nckterych
kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Méstskym
soudem v Praze ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 14 C 325/2015 o zaplaceni
200 000 K¢ s prislusenstvim.

I. Vymezeni véci

[2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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[3] Zalobce se po Ceské republice — Ministerstvu vnitra doméhal Zalobou zaplaceni nahrady
nemajetkové djmy ve vysi 200 000 K¢ dle zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivahym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥4d)
(dale ,,zakon o odpovédnosti statu®). Uvedl, ze Gjma meéla vzniknout nespravnym ufednim
postupem spocivajicim v pritazich v fizenich vedenych o narocich dle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusniki bezpecnostnich sbort (dale ,,sluzebni zakon®), a v dasledku
nezakonnych rozhodnuti, kterymi mu byla nafizovana sluzba pfescas. Dle doplnéni Zaloby
z10.5. 2019 se zalobce domahal 1) nihrady nemajetkové djmy za pratahy v fizeni ve véci
doplaceni sluzebniho pfijmu a za jeho pozdni vyplaceni ve vysi 50 000 K¢, 2) nahrady
nemajetkové Gjmy za pratahy v fizeni ve véci odchodného ve vysi 40 000 K¢ a uslého zisku
ve vysi 20 000 K¢, 3) nahrady nemajetkové djmy za pratahy v fizeni ve véci vysluhového
piispévku ve vysi 50 000 K¢ a uslého zisku ve vysi 20 000 K¢ a 4) nahrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 20 000 K¢ za nezakonné nafizovani sluzby pfescas v letech 2007 az 2010.

[4] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ¢&j. 14 C 325/2015-76 fizeni zastavil (vyrok L.
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena fediteli Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje (vyrok IIl.) a Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(vyrok IL.). Uvedl, ze uplatnéné naroky nelze posoudit dle zakona o odpovédnosti statu, protoze
pfedmétem upravy tohoto zdkona neni odpovédnost stitu za skodu a nemajetkovou ujmu
vzniklou ze sluzebné pravnich vztaht dle sluzebniho zdkona. Obvodni soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti odkazal na usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 11/2018-16.

[5] Méstsky soud k odvolani zalobce rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil. S odkazem
na usneseni Méstského soudu v Praze ¢. 30 Co 107/2019-61 uved], ze nirok na nihradu dGjmy
zpusobené pfislusnikovi bezpecnostntho sboru nepfiméfenou délkou fizeni o sluzebnich
narocich je nutno povazovat za pravo vyplyvajici ze sluzebntho poméru ve smyslu § 170
sluzebniho zakona.

[6] Reditel Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje (dale ,,navrhovatel®) s postupem
soudd nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feSeni negativniho kompetencniho sporu.
Uved], Ze civilni soudy nespravné aplikovaly judikaturu zvlastntho senatu. Pravni nazor vysloveny
v usneseni ¢j. Konf 11/2018-16 na projednavanou véc nedopada, naopak jsou pro véc rozhodna
usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 13/2018-19 a ¢j. Konf 17/2019-14. O nihrad¢ djmy
zpusobené prutahy v fizeni{ maji rozhodovat soudy.

II. Obecna vychodiska

[7] Pii fesen{ vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici tvahou:

[8] V projednavané véci popiely svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 7 a Méstsky soud
v Praze ohledné vsech uplatnénych narokd a navrhovatel ohledné nahrady skody vzniklé pratahy
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tedy ohledné naroku 1), 2) a 3). Navrhovatel vyslovné
nepoptel svou pravomoc co do naroku 4). Ve véci jde tedy o negativni kompetencni spor
ohledné¢ naroka 1), 2) a 3), k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat dle zakona o nékterych
kompetencnich sporech.

[9] Problematikou ndhrady Gjmy vzniklé v souvislosti s vedenim spravniho fizeni sluzebnim
funkcionafem se jiz zvlastni senat v minulosti zabyval. V usnesenich ¢&j. Konf 11/2018-16,
Konf 13/2018-19 a Konf 17/2019-14 vysvétlil, ze pro rozhodnuti, zda ma ve véci pravomoc



Konf 5/2020 - 11
pokracovani

civilni soud nebo spravni organ, je zasadni urceni rozhodné pravni Gpravy, podle které je tieba
naroky zalobce posoudit, tj. vyfeseni vztahu sluzebniho zakona a zakona o odpovédnosti statu.
Dosavadni judikatura zvlastniho senatu stala na nazoru, ze sluzebni funkcionaf je k projednani
a rozhodnuti véci pfislusny, je-li ujma zpusobena pfislusniku ozbrojeného sboru vydanim
nezakonného rozhodnuti. Naopak, pokud se narok tyka nahrady nemajetkové ujmy, ktera méla
vzniknout nepfiméfenou délkou fizeni, je k jeho projednani piislusny soud v obc¢anském soudnim
fizeni.

[10] Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL US 1/19, usneseni zvlastniho
senatu ¢j. Konf 11/2018-16. Uvedl, Ze je nezadouci, aby o naroku na nihradu Gjmy rozhodoval
sluzebni funkcionaf, ktery ji zpuasobil, protoze jeho rozhodovani ,mebude nestranné, nebot’ bude
ovlivnéno jinym djmem, nes djmem na dkonném a véné spravném rozhodnut. Ustavni soud zaroveri
povazuje pravni apravu sluzebniho zakona za nevhodnou, protoze nepfipustné omezuje pravo na
nahradu skody zpusobené rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pokud sluzebni funkcionat vykonava vefejnou moc, coz cini pifi rozhodovani o sluzebnim
pomeéru, dopada na véc zakon o odpovédnosti statu.

[11] Zvlastni senat poznamenava, ze nerozhoduje o naroku na nahradu djmy, ale pouze
o pravomoci o ném rozhodnout, a pfi svém rozhodovani nepfedjima rozhodnuti ve véci samé.
Stejné tak mu nepfislusi posuzovat, zda je Gprava nahrady Gjmy vhodna ¢i nikoliv, ¢i jak by o véci
piipadné rozhodly spravni organy, respektive soudy. Tato otizka musi byt pfedmétem jiného
fizeni. Pravomoc statnfho organu nemuze byt urcena podle toho, u kterého organu je snadnéjsi
se naroku domoci. Systémové feseni problematiky je pak otiazkou rozhodnuti zakonodarce,
ne soudu jako organu pravo aplikujictho.

[12]  Zvlastni senit je piesto vazan nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/19, zejména
zavery uvedenymi v bodech [35] az [37] tohoto nalezu.

ITI. Uplatnéné naroky

[13]  Pro posouzeni véci je zasadni, o jaké tvrzeni zalobce opira svij narok a urceni rozhodné
pravni dpravy. Zalobce se mimo jiné domaha 1) nahrady nemajetkové Gjmy za pritahy v fizen
ve véci doplaceni sluzebniho pffjmu a za jeho pozdni vyplaceni ve vysi 50 000 K¢, 2) nahrady
nemajetkové Gjmy za pratahy v fizeni ve véci odchodného ve vysi 40 000 K¢ a uslého zisku
ve vysi 20 000 K¢, 3) nahrady nemajetkové djmy za pratahy v fizeni ve véci vysluhového
piispévku ve vysi 50 000 K¢ a uslého zisku ve vysi 20 000 K¢.

[14]  Kazdy z narokud 2) a 3) se ve skutecnosti opira o dva pravni davody. Prvnim z nich jsou
pritahy v fizeni a druhym je usly zisk. Zalobce vyslovné formuluje véechny své naroky na usly
zisk jako to, o¢ se jeho majetek nezvétsil v dusledku pozdniho zaplaceni zpusobeného prutahy
v fizeni a castku stanovi dle uroku z prodleni. Ackoliv je dle Zalobnich tvrzeni usly zisk svazan
s prutahy v fizeni, pfedstavuje samostatny narok, ktery neni plné¢ zavisly na nahradé nemajetkové
ujmy za prutahy v fizeni, a mohl by byt zalovan samostatné. Narok 1) vycislil zalobce jednou
c¢astkou a povazuje jej za narok jediny, ale i on je zalozen na dvou pravnich davodech; prvnim
z nich jsou pratahy v fizeni a druhym pozdni doplaceni sluzebniho piijmu.

[15]  Zvlastni senat pro prehlednost oznacil naroky nasledovné:

1a) nahrada nemajetkové Gjmy zpusobené prutahy v fizeni ve véci doplaceni sluzebniho pfijmu,
1b) nahrada nemajetkové Gjmy za pozdni vyplaceni sluzebnfho pffjmu,
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2a) nahrada nemajetkové 4jmy za prutahy v fizen{ ve véci odchodného ve vysi 40 000 K¢,

2b) usly zisk z pozdniho vyplaceni odchodného ve vysi 20 000 K¢,

3a) nahrada nemajetkové Ujmy za prutahy v fizeni ve véci vysluhového piispévku ve vysi
50 000 K¢,

3b) usly zisk z pozdniho vyplaceni vysluhového piispévku ve vysi 20 000 K¢.

IV. Pratahy v fizeni

[16] K projednani zalobnich naroku 1a), 2a) a 3a) jsou piislusné civilni soudy. Je-li narok
na nahradu nemajetkové Gjmy opfen o tvrzené priatahy ve spravnim fizeni, jde o odpovédnost
vyplyvajici z vefejnopravniho vztahu, nebot’ jde o pomér mezi ucastnikem spravniho fizeni
a rozhodujicim  spravnim organem. Zalobce tvrdi poruseni procesnich prav spoéivajicich
v neprojednani jeho véci bez prutahu, respektive neprojednani v pfiméfené dobé; skutecnost,
ze jde o narok plynouci ze sluzebniho poméru, zde nehraje roli (srov. usneseni zvlastniho senatu
¢j. Konf 13/2018-19 a ¢j. Konf 17/2019-14). Uplatnéné naroky la), 2a) a 3a) se #idi zakonem
o odpovédnosti statu.

[17]  Ackoliv nahrada skody pfi vykonu vefejné moci vuci statu vychazi z vefejnopravniho
mocenského vztahu, je wustialenou praxi i odbornou literaturou povazovana za narok
soukromopravni povahy (srov. Istvanek, F., Simon, P., Korbel, F. Zdkon o odpovédnosti za skodu pri
vykonu vereiné moci: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 14). Dle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy
v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Nahrada djmy zpusobené prutahy fizeni dle ziakona o odpovédnosti stitu z poméra
soukromého prava vyplyva. Civilni soudy tedy maji pravomoc o véci rozhodovat dle § 7 odst. 1
o.s. f.

V. Pozdni doplaceni sluzZebniho pfijmu

[18]  Narok 1b) opira Zalobce o pozdni doplaceni sluzebniho pfijmu, které bylo zpusobeno
pratahy v fizeni a vydanim nezakonnych rozhodnuti, ktera zrusily spravni soudy. V tom spatfuje
poruseni povinnost{ sluzebnich funkcionart vyplatit zalobci sluzebni pfijem v pfiméfené lhute.

[19]  Institut nahrady Skody zptusobené jednomu ze subjektt sluzebniho poméru zakotveny
v § 93 a nasl. sluzebniho zakona ma, byt je sluzebni pomér statné zaméstnaneckym vztahem, své
kofeny v soukromopravni upravé. Obecna odpovédnost bezpecnostntho sboru za skodu
zpusobenou pfislusnikovi sboru predpoklada, Zze skoda piislusnikovi vznikla pfi vykonu sluzby
nebo v piimé souvislosti s nim. Deliktni odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu
zpusobenou pfislusnikovi sboru pfi vykonu sluzby podle § 98 odst. 1 sluzebniho zakona tedy
v zasadé spociva v odpovédnosti za materialni Gjmu zpusobenou pfislusnikovi sboru pfi plnéni
sluzebnich dkold a svou povahou se podoba odpoveédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou pfi
plnéni pracovnich tkola podle § 265 odst. 1 zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. (Srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19, bod [33] a [34]).

[20]  Utrcujicim znakem pro stanoveni, zda se jedna o odpovédnost podle sluzebntho zakona,
je skutecnost, ze cinnost pifslusnika sboru, kterou vyvijel pfi vzniku skody, byla konana pfi
vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Sluzebni zdkon sam nedefinuje, co je ,,vykonem
sluzby“. Pfi aplikaci tohoto pojmu je tak tfeba vychazet z toho, ze vykonem sluzby je vykon
povinnosti, které vyplyvaji pro pfislusnika sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastivaného
sluzebntho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho piislusnika. Jinymi slovy, vykon sluzby
spoc¢iva pfedev§im v plnéni sluzebnich ukold vyplyvajicich z pravnich pfedpist, internich
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predpisi a rozkazi vedoucich pfislusnikd  sboru. (Srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 1/19, bod [35]).

[21]  Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je vykonem vefejné moci.
Sluzebni funkcionaft pfi rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru vystupuje ve vrchnostenském
postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech pfislusnikti bezpecnostniho sboru; jedna
se proto o zvlastni druh spravniho fizeni. Poskozeny ma proto ustavné zarucené pravo obratit
se na soud a tvrdit, ze mu byla zpusobena ujma nezakonnym vykonem vefejné moci, tedy pravo
na zakonné urovni garantované v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakonem o odpovédnosti statu.
(Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/19, bod [36] a [37]).

[22]  Nahrada nemajetkové ujmy za pozdni doplaceni sluzebniho pifjmu nebyla Zzalobci
zpusobena pii vykonu sluzby, protoze ¢innost prislusnika sboru, kterou vyvijel pfi vzniku skody,
nebyla konana pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Sluzebni zakon tak na véc
nedopada. Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci uplatiiovana vefejna moc a mohl
by se uplatnit zakon o odpovédnosti statu. Vykonem vefejné moci je pusobeni, pfi némz
se pifimo ¢i zprostfedkované autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které
nejsou v rovnopravném postaveni s organem vefejné moci a na jejichz vali obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi.

[23]  V projednavané véci je nutné rozlisit dvé roviny; fizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu
a vyplaceni sluzebnfho pfijmu. V prvnim pifipadé rozhoduji organy statu, které jsou opravnény
posuzovat uplatnéné naroky a vydavat o nich autoritativni rozhodnuti. Uéastnik takového fizenf
a organ statu, ktery o jeho narocich rozhoduje, nejsou ve vzajemné rovnopravném postaveni,
které by mohlo zakladat obcanskopravni charakter naroku na duchod. Za skodu ¢i nemajetkovou
ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem pfi rozhodovani
odpovida stat dle zakona o odpovédnosti statu, nebot’ jde o vykon vefejné moci. Stat ovsem
kromé toho pusobi téz v roli subjektu, ktery pfiznané castky ze statnich prostfedka vyplaci
(poskytuje). V této oblasti jiz jde jen o doruc¢ovani financnich prostfedktt opravnénym subjektim,
takze ze strany organu statu nejde o vrchnostenské puasobeni vici subjektim, jimz davky vyplaci.
Nevystupuje z pozice autoritativné nadfazeného subjektu, ktery by rozhodoval o pravech
¢i povinnostech osob. (srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. Cpjn 203/2012).

[24]  Nemajetkova jma za pozdni doplaceni sluzebniho pfijmu nebyla zptsobena pfi vykonu
vefejné moci. Spravn{ organ zde nevystupoval ve vrchnostenském postaveni, pouze vyplacel
sluzebni pfijem a jednal s zalobcem v rovném postaveni. Nejde tedy o véc vefejného prava, ale
o véc prava soukromého a neuplatni se zde zakon o odpovédnosti statu.

[25]  Zvlastni senat tedy uzavfel, Ze jde o véc soukromopravni, na kterou nedopada zikon
o odpovednosti statu, ani sluzebni zakon.

[26]  Nahrada 4jmy za pozdni doplaceni sluzebnfho pfijmu vyplyva z pomérd soukromého
prava a civilni soudy tedy maji pravomoc o véci rozhodovat dle § 7 odst. 1 o. s. f. (srov. bod [17]
tohoto usnesent).

VI. Usly zisk
[27]  Zalobce formuluje naroky 2b) a 3b) na usly zisk jako to, o¢ se jeho majetek nezvétsil

v disledku pozdnfho vyplaceni odchodného a vysluhového piispévku zpasobeného pratahy
v fizenich a konkrétni castky stanovi dle droku z prodleni. Zvlastni senat se zabyval mimo jiné
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tim, v jakém postaveni vystupoval sluzebn{ funkcionat pfi vzniku tvrzeného naroku na usly zisk,
pficemz vysel ze stejnych uvah jako v ¢asti V. (body [19] az [23] tohoto rozhodnuti).

[28]  Zvlastnimu senatu nepifslusi posuzovat, zda je narok na usly zisk odavodnény ¢i zda
nejde ve skutec¢nosti o zadost o uroky z prodleni, a vysel proto z zalobnich tvrzeni. Usly zisk
nebyl Zalobci zptusoben pfi vykonu sluzby, protoze c¢innost piislusnika sboru, kterou vyvijel pfi
vzniku $kody, nebyla konana pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Sluzebni zakon
tak na véc nedopada. Sluzebni funkcionaf zde nevystupoval ve vrchnostenském postaveni, pouze
nevyplatil odchodné a vysluhovy pfispévek, ¢imz mél zalobci ujit zisk, ktery by jinak ziskal.
Sluzebni funkcionaf tedy jednal v rovném postaveni s zalobcem (srov. jiz zminované stanovisko
sp. zn. Cpjn 203/2012). Nejde tedy o véc vefejného prava, ale o véc prava soukromého,
na kterou nedopada zakon o odpovédnosti statu, ani sluzebni zakon.

[29]  Nahrada uslého zisku vyplyva z pomért soukromého prava, a civilni soudy tedy maji
pravomoc o véci rozhodovat dle § 7 odst. 1 o. s. f. (srov. bod [17] tohoto usneseni).

VII. Zavér

[30] Z uvedenych davodu je k rozhodnuti o narocich 1a), 1b), 2a), 2b), 3a) a 3b) dana
pravomoc soudu (vyrok I.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich
sporech zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencéntho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ¢&.14 C325/2015-76 a wusneseni Méstského soudu v Praze
. 21 Co 324/2019-91 v uvedeném rozsahu a odstranil tak pfekizku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

[31] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 14. zafi 2021

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





