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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy Tomase Langaska
a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra MikeSe (soudce zpravodaj), Pavla
Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor pro konani mistniho
referenda v obci Sevétin, zast. zmocnéncem Ing. B. K., proti odptrci: méstys Sevétin, Simona
Lomnického 2, Sevétin, zast. Mgt. Ondfejem Janouskem, advokatem se sidlem U Tt Iva 296/8,
Ceské Bud¢jovice, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, o kasac¢ni stiznosti odpurce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 52 A 3/2020 - 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnyzdcastniki nem4a pravo nanihradu naklada fzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel se navrhem ze dne 12. 8. 2020 domahal vyhlaSeni referenda v méstysi
Sevétin ,,ve dnech voleb do poslanecké snémovny 2021 o nasledujicich otazkach:

Otazka ¢ 1:  Soublasite s tim, aby zastupitelstvo méstysu Sevétin zamitlo zménu sizemniho plina,
na dakladé ktercho by méla byt vybudovina nova technologickd linka na pracovini kamene a jebo
skladovdni na sigeni méstyse Sevétin v prostorn Za byvalym emédélskym drugstvem smeérem na Mazgelov?*

Otazka ¢. 2: ,,[ste PROTI provozu stavajici drtici linky kamene a dalsimu prodiugovdni t63by v stavajicim
lomn, které zdsadné horsuji ivotni podminky, obtéuji prachem, hlukem, ottesy a dopravon, a soublasite
5 tim, aby zastupitelstvo méstyse Sevétin podnikio veskeré kroky a gpatiens, aby dalsimu prodiuzovini 163by
a dreeni kamene v katastrlnim iizemi Sevétina zabrinilo?“

[2] Zastupitelstvo odpurce (dale ,,stézovatel®) na zasedani konaném dne 24. 9. 2020 schvalilo
usneseni ¢. ZM 7/20-12, kterym bylo vyhlaseno mistni referendum o otizce ¢. 1 a nebylo
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vyhlaseno mistni referendum o otazce ¢. 2, jelikoz se vylucuje s otazkou ¢. 1. Na zasedani
zastupitelstva stézovatele konaném dne 8. 10. 2020 usnesenim ¢. ZM 8/20-03 stanovilo termin
referenda o otazce ¢. 1 na dny voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021.

[3] Navrhem ze dne 12. 10. 2020 se navrhovatel u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
domahal vyhlaseni mistntho referenda v rozsahu obou vyse uvedenych otazek. Krajsky soud
vyrokem ¢. I usneseni oznacené¢ho v zahlavi odmitl jeho navrh v rozsahu otazky ¢. 1, jelikoz
o této otazce jiz bylo vyhlaseno mistni referendum, a nebyla tak naplnéna zakladni podminka
fizeni o navrhu, tj. existence jeho pfedmétu, kterym je ochrana prav navrhovatele. Vyrokem II
nasledné soud vyhlasil mistni referendum o otazce ¢. 2, vyrokem III stanovil dobu konani
referenda na dny voleb do Poslanecké snémovny nejblizsi nasledujici po jeho vyhlaseni
a vyrokem IV rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] Dle krajského soudu je podstatou sporu odlisny pohled dcastniku fizeni na vzijemny
vztah otazek, o nichz by méli obcané v referendu rozhodovat, a to konkrétné varianta, v niz
by obcané na otazku ¢. 1 odpovédéli zaporné, zatimco na otazku ¢. 2 by odpovédéli naopak
kladné. Soud pfipomenul, ze je nezbytné zvazovat veskeré mozné alternativy piipadného
vysledku referenda, a nikoli pouze ty, které podle minéni navrhovatele lze ¢i naopak nelze
z néjakého diuvodu pfedpokladat.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze se na prvni pohled mohou otazky ¢. 1 a 2 jevit jako vzajemné
rozporné, nelze vsak pfehlédnout, ze ob¢ jsou formulovany v rizné mife obecnosti. Zatimco
otazka ¢. 1 se tyka zcela konkrétniho kroku zastupitelstva stézovatele v podobé schvalovani
zmény uzemniho planu coby jednoho z moznych nastroji tzemniho planovani, otazka ¢. 2
dopada na neurcity okruh ¢innosti zastupitelstva stézovatele, které se tézby a zpracovan{ kamene
v ramci jeho katastralnfho dzem{ mohou dotykat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.10. 2012, ¢j. Ars 2/2012 - 43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, ve véei Méstské édsti Praba 7, vyslovne
pfipustil, Ze polozené otazky mohou byt vzdjemné ve vztahu obecného a zvlastniho. Z toho
dle krajského soudu vyplyva, ze i v piipadé norem vzeslych z mistniho referenda se uplatni jedno
z obecnych koliznich pravidel, dle n¢hoz norma zvlastni ma pfednost pfed normou obecnou
(lex specialis derogat legi generali).

[6] Soud dodal, Ze je vyznamna rovnéz skutecnost, ze zatimco otazka ¢. 1 se vztahuje
vyhradné k zamyslenému novému provozu, otazka ¢. 2 dopada primarné na provoz stavajici.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacnf stiznost, a to v rozsahu vyroku 11
(vyhlaseni mistniho referenda) a vyroku III (urceni terminu konani).

[8] Namita, ze krajsky soud posuzoval sporné otazky natolik liberalné, Ze tim vyrazné oslabil
srozumitelnost vysledku referenda. Sté¢zovatel povazuje otazku ¢. 1 za rozpornou s otazkou ¢. 2.
Dle stézovatele je 1 otazka ¢. 2 pfili§ slozita, coz povede k nejednoznacnosti odpovedi. Otazka
¢. 2 je rovnéz rozvita véta slozena ze tff casti, pficemz na kazdou z nich mohou hlasujici chtit
odpovédét jinym zpusobem. To jim vsak neni umoznéno, jelikoz odpovédi ,,ano® vyjadfuji
souhlas s celou polozenou otazkou a odpovedi ,,ne” nesouhlas s jednou ¢i vice ¢astmi polozené
otazky. Tyto skutecnosti stézovatel v fizeni namital, krajsky soud na né vsak nereagoval.
Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze otazka ¢. 2 dopada primarné na stavajici
provoz, jelikoz druha (prodluzovani tézby ve stavajicim lomu) a tfeti ¢ast (kroky a opatfeni proti
dal$imu prodluZovani tézby a drceni kamene v k. G. Sevétin) otizky ¢ 2 se vztahuji k budouci
tézbe.
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[9] Otazka ¢. 2 rovnéz obsahuje nadbyte¢ny hodnotovy soud, jelikoz obsahuje cast ,,&feré
gdsadné Zhorsuji Zivotni podminky, obtéZuji prachem, hlukem, otiesy a dopravou”. To stézovatel povazuje
za navodné a matouci.

[10]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze na vysledek referenda je mozné aplikovat zasadu,
dle které ma norma specialni pfednost pfed normou obecnou. Dle stéZzovatele neni zfejmé,
kde je hranice mezi obecnou a specialni otazkou. Krajsky soud na jednu stranu uvedl,
ze se na spornou situaci muze aplikovat vztah obecné a specidlni normy, ale rovnéz uvedl,
ze se ob¢ otazky tykaji jiné véci (otazka ¢. 1 budoudi linky, otazka ¢. 2 stavajici linky). Vztah
speciality ovS§em pfedpoklada totozny pfedmét apravy.

[11]  Navrhovatel se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu. Srozumitelnost pokladanych otazek byla prokazana béhem podpisové akce za vypsani
referenda. Navrhovatel také poukazal na opozdénost podané kasacni stiznosti a navrhl jeji
odmitnuti.

[12]  Stézovatel v replice na vyjadfeni navrhovatele uvedl, Ze kasa¢ni stiznost podal k postovni
pfeprave tii dny pfed uplynutim lhity k jejimu podani, coz je dle zakonné Gpravy vcas.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou opozdénosti kasacni stiznosti.
Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti
krajského soudu. Podle dorucenky zalozené ve spise krajského soudu bylo napadené usneseni
doruceno stézovateli dne 2. 11. 2020. Poslednim dnem lhuty k podani kasacni stiznosti bylo
pondéli 16. 11. 2020 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost byla sice dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu az 18. 11. 2020, avsak podle otisku postovniho razitka na obalce, ve které byla
dorucena, ji stézovatel podal k postovni prepravé jiz 13. 11. 2020. Dle § 40 odst. 4 s. 1. s je lhuta
zachovana, bylo-li poddni v posledni den lhity preddano soudn nebo jemn aslino prostrednictvim dritele postovni
licence, popripadé vldastni postovni licence anebo predino orgdann, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento
gdkon jinak. Kasacni stiznost tak byla podana vcas.

[14]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni, zda jsou otazky ¢. 1 a ¢. 2 navzajem rozporné.
Dle stézovatele pokud by v referendu byla odpovéd na otazku ¢. 1 ,,ne”, znamenalo by to,
ze by zastupitelstvo stézovatele muselo souhlasit se zménou uzemniho planu, dle které by byla
vybudovana nova technologicka linka na zpracovani kamene. Pokud by ale soucasné na otazku
¢. 2 byla odpoved’ ,,ano®, znamenalo by to, Ze by zastupitelstvo stézovatele muselo délat vse proti
dalsimu tézeni a drceni kamene, tim padem by ani nesmélo povolit zménu uzemniho planu,
coz je v pfimém rozporu s vysledkem hlasovani ohledné otazky ¢. 1.

[15]  Vreplice ze dne 29. 10. 2020 k vyjadfeni st¢zovatele v fizeni pfed krajskym soudem
navrhovatel uvedl nasledujici: ,,7. ofdzka |...] miri na schvalovani nového provou. Spoletnost Kdmen
a pisek spol. s r.0. Linecka 277, 381 01 Cesky Krumlov (ddle jen ,JKaP*) [spole¢nost provozujici stavajici
kamenolom, pozn. NSS| md v simysiu vybudovat novou moderni technologickon linku, a to za aredlem
byvalého JZD smérem k Magelovu, v misté navazujicim na amyslené nové loZisko. Nové logisko se nachdazi
v katastrdlnim dizemi Kolny, spadajicim pod mésto Lisov.” A dale uvedl ,,2. otizka |...] se koncentruje
na stavajici provog, soucasné linky. V" soucasné dobé je spolecnosti KaP provozovina linka na zpmmmﬂz kamene
u trati v blizkosti Sevétina, kterd zpracovdvd kdmen vytéZeny v dobyvacim prostorn Sevétin 1.“ Ve spisu
pfedloZzeném stézovatelem je zaloZen rovnéz e-mail od starostky stézovatele Ministerstvu vnitra,
odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, szadosti o radu. V tomto e-mailu je uvedeno
nasledujici: ,,17 Sevétiné je lom od nepaméti a pomalu se bl jeho dotézeni — 10 ag 20 let, proto byla
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wytipovina oblast nové 1y ve vedlejsim katastru, 16sné sousedicim s katastrem Sevétina. Podstatou zmény & 5
[zmény tzemniho planu, pozn. NSS| je gména sizemi pro mozny budouci presun technologické linky vietné
skladovini kameniva a 3dzemi do vzdlenéisi lokality od obytné zony Sevétina a droveri do beprostiedni
blizkosti nového tézebniho prostoru v okolnim katastrn Kolny-Lisop.“ Z toho jasné vyplyva, ze stavajici
kamenolom, resp. technologickd linka a sklad kameniva, je na jiném mist¢ nez nove
planovana technologicka linka, jez je pfedmétem otazky €. 1. Stavajici linka na zpracovani kamene
je dle navrhovatele u trati v blizkosti Sevétina, zatimco nové planovana technologicka linka
ma byt za areilem byvalého JZD smérem k Mazelovu. Tato skute¢nost nebyla v fizeni nijak
rozporovana.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze obé otazky se tykaji odlisného
provozu. Navic se obé otazky tykaji i odlisného tzemi (jak plyne z bodu [15] tohoto rozsudku),
proto nemohou byt ve vzdjemném rozporu. V otazce ¢. 1 je zcela jasné uvedeno, ze se zména
uzemniho planu tyka nové technologické linky. Otazka €. 2 se v8ak tyka ,,stdvajici drtici linky kamene
a dalsiho prodiugovdni 163by v stavajicim lomu* a ,prodlugovani by a dreeni kamene®. Z. otazky ¢. 2 jasné
vyplyva, ze se tyka soucasného lomu a prodluzovani tézby v soucasném lomu. Netyka se nové
linky na zpracovani kamene a jeho skladovani jako otazka ¢. 1. Jinak feceno, otazka ¢. 1 se dotyka
nového provozu, sjehoz ziizenim navrhovatel nesouhlasi, zatimco otizka ¢. 2 se tyka toho,
co jiz na Gzemi katastru je, a navrhovatel referenda nesouhlasi s prodlouzenim provozu.

[17]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedeny vyklad obou otazek neponechava zadny
prostor pro jiny zpusob racionalniho vykladu. V rozsudku ve véei Méstskeé ldsti Praha 7 Nejvyssi
spravni soud v bodech 42 a 43 uvedl, ze ,p/7 rozhodovini o jednoznacnosti zvolenych otdzek je tieba
pomeérovat predlogenon otazkn nikoli rigoriznim priavnickym okem, které i v jednoduché vété hpu Tak nam
zabili Ferdinanda® najde mmohovyznamovost, ale reflektovat pobled béného obiana, jens hlasuje v referendu.
Tento koncept je v anglosaském common law zndmy jako reasonable person a je uriitym standardem
[fiktivni osoby, s nig soudy pii pomeérovani operuji. Strucné receno: béiny volid musi védét, o Cem rozhoduge, leho
se otazka tykd, mél by i rozumeét disledkiim svého soublasu & nesoublasn v mistnim referendu. Z nastinéného
ramee tedy plyne, Fe pripadnd nejednoznalnost otazky musi dosabovat uriité intenzity a navozovat matoucl
a viceznalné interpretace béinémn adresatovi jig pri pronim (teni. Striktni interpretace by totig nutné vedla
k tomm, Fe by se zastupitelstva obci snafila tadn nepohodinych otdzek vetovat s poukazem na jejich
nejednoznacnost”. 2. predlozeného spisu ani z probéhlého fizeni nevyplynuly pro soud zadné
pochybnosti o tom, ze by bézny ucastnik referenda neveédél, ¢eho se otazky tykaji nebo o ¢em
rozhoduje. At jiz bude vysledek referenda jakykoliv, rozhodnuti zastupitelstva stézovatele
o zmén¢ uzemniho planu v rozsahu vymezeném otazkou ¢. 1 neni ovlivnéno tim, jak se hlasujici
v referendu vyjadif o stavajicim lomu a prodluzovani jeho provozu.

[18]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvaha sté¢zovatele o rozpornosti obou otizek neni
spravna, ani pokud by se ob¢ tykaly stejné véci a tzemi. Pouze na okraj poznamenava, ze je zcela
zfejmé, ze pokud bude na otazku ¢. 1 odpovéd ,,ano®, pak by stézovatel byl nucen zamitnout
zménu udzemnifho planu. Dle kasacniho soudu vsak jiz z odpovedi ,,ne” nelze dovodit
jednoznacny pokyn, jak se ma zastupitelstvo sté¢zovatele zachovat. Jedna se o obdobnou situaci,
kterou soud posuzoval v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢&j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS,
ve véci obce Cernolice. V bodé 63 a 64 tohoto rozsudku soud uvedl nasledujict: ,,[isledeke hlasovini
Je v tomto smérn ejmy i vici astupitelstou. V' piipadé vitézstvi varianty ,ano* md byt ponechdn stivajici
Jprisob vyngiti u vsech 17 vymezenych lokalit, kromé urienych vyjimek pro lokality ,Pod Chvalovskym*
a ,Ne Slatinach®, kde miige byt ponechin stavajici stav nebo miige byt zménén na pisob vyngiti bydleni
v rodinnych domech*. 1 piipadé varianty ,ne* by nebylo astupitelstvo vysledkem referenda v daném pripadé
vdzdno, nebot’ 3 formulace otazky nelge dovodit, e by musel byt 3piisob vyngiti vymezgenych lokalit ménén.
Nelze soublasit s nazorem stéovatele, Ze kladny nebo daporny vysledek referenda musi vidy vést k faktické
gdvaznosti pro orgdany obce. Odkazat Ize napiiklad na citovany rozgsudek ve véci vybldsent referenda Méstské ldsti
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Praha 7, kde jedna 3 pologenych otazek referenda, vybldseného Nejvyssim spravnim soudem, néla: ,Souhlasite
s tim, aby celkové naklady na pofizeni sidla Utadu Méstské ¢asti Praha 7 (véetné piipadnjch
pfidruzenych organizaci nesouvisejicich ptimo s provozem Utadu Méstské éasti Praha 7) byly
omezeny c¢astkou 500 miliont korun véetné DPH a ptipadnych aroka?* 1 pripadé kladného vysledkn
Je zavaznost pro organy obce regmd. Nicméné zaporna odpovéd’ by, obdobné jako v posuzované véci, bezprostiedni
gdvaznost nexaklidala. Ze néni otazky rozhodné nelze dovodit, Ze by odpovéd .ne* gnamenala, Ze ndklady
musi 500 mil KE presahnout. 1 3dy proto zdlesi na néni konkrétni otigky a v obecné roviné je tieba dovodit,
Se neni nepiipustné referendum, které povede k zdvaznosti referenda pro orginy obce pouge v pripadé jedné
g moznyech odpovéds.” Pokud by byl vysledek referenda na otazku ¢. 1 odpoved ,,ne, znamenalo
by to tedy, Ze zastupitelstvo stézovatele neni povinno zamitnout zménu a je pouze na jeho
uvazeni, jak bude rozhodovat o tzemnim planu. Muze tedy jak zamitnout, tak 1 pfijmout zménu.

[19]  Zvyse uvedenych bodu tohoto rozsudku plyne, ze otizky ¢. 1 a 2 na sobé nejsou
navzajem zavislé. To zejména znamena, ze zastupitelstvo stézovatele nebude vysledkem referenda
k otazce ¢. 2 nijak vazano v hlasovani ohledné zmény dzemniho planu, na zakladé kterého
by méla byt vybudovana nova technologicka linka na zpracovani kamene a jeho skladovani
na Gzemi méstyse Sevétin v prostoru za byvalym zemédélskym druZstvem smérem na Mazelov.
Zaroven plati, ze pokud bude odpovéd na otazku ¢. 1 ,,ano®, pak bude muset zastupitelstvo
stézovatele hlasovat pro zamitnuti zmény uzemniho planu tykajici se citované linky a skladovani.
Pokud ovsem bude odpovéd na tuto otazku ,,ne, pak mohou zastupitelé hlasovat jakymkoliv
zpusobem chtéji a vysledek referenda je nijak nezavazuje.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze otazka ¢. 2 je slozena ze ti{ jednotlivych otazek
a hlasujici nemuze vyjadfit svtj souhlas ¢i nesouhlas pouze s ¢asti otazky. Sté¢zovatel ddajné tuto
namitku vznesl v fizeni pfed krajskym soudem, ktery na ni vsak nereagoval. Nejvyssi spravni soud
ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem toliko uvedl,
7e mezi otazkou & 1 a & 2 je vnitini rozpor. Zadnym zpisobem ani obecné netvrdil, Ze otizka
¢. 2 je slozena ze tif jednotlivych otazek. Krajsky soud tak nemél povinnost na tuto domnélou
namitku reagovat.

[21] K samotnému vécnému posouzeni uvedené namitky lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 4/2012, ¢. 2760/2013 Sb. NSS, ve véci Chvalovice.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nepiimo potvrdil, Ze je mozné jednou otazkou
polozenou v mistnim referendu rozhodovat o vice vécech, avSak za pfedpokladu, Zze se musi
jednat ve vsech pfipadech o véci, o nichz lze mistni referendum konat: ,Otizka, kterd byla takto
Sformulovana piipravnym vyborem, v sobé tedy zabrnuje (ne prilis vhodné) nékolik sikoni. Jednd se na jedné strané
0 sikony, které pati do oblasti vereného prava (nepovoleni a dakaz vystavby vétrnych elektraren), a dale o sikony,
které maji povabu sonkromopravni (vjpovéd a ruseni sminv). 1 této souvislosti je vsak tieba dirazgnit,
e otazka formulovand pripravnym vyborem byla v mistnim referendu pologena jako jeden celek. Opravnéné osoby
hlasovaly o této otazee sonbrnné, bud jednim slovemr ,ano* nebo jednin slovem ne‘. Rozhodnuti prijaté v mistninm
referendu je tedy tieba posondit také jako celek a jeho jednotlivé casti nelze oddélovat 3 kontextu pologené otizky.
JestliZe je tedy jednon otizkon pologenon v mistnim referendn rozhodovino o vice vécech, musi se jednat ve vech
Pripadech o véci, o nichg Ize mistni referendum konat (§ 6 a § 7 zdkona o mistnim referendu).” K tomuto
nazoru se kasa¢ni soud znovu piihlasil vrozsudku ze véei obee Cernolice, kde soud dodal,
ze ,,je na uvdzgeni inicidtora referenda, da bude otagka vitagena pouze k jedné &k vice véem Zdrove.
Ve drubém pripade pak samozreme riskuje to, na co poukazuje stéovatel, tedy nigsi sicast opravnémych osob,
Pripadné nesoublas s navrgenou otizkon, pravé proto, Ze hlasujici se mohon negtotoZnit byt’ i jen s dilii ldsti
otazky. To vsak nexnamend jeji nexakonnost. Nezdakonnd by mobla byt v této souvislosti pouze tehdy, poknd
by nebyla jednoznaind. “ K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véei Méstské listi Praha 7 uvedl:
WDalsi podminkon je jednoznainost pologené otigky, otazka musi mit v prislusném kontextu relativné presny
vyznam, ktery neumoriuje konkurujici viklad. Pologend otizka tedy gjevné nesmi byt matonct, vnitiné rozpornd,
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dezinformaini, sugestivni & kapcioznt, nekonkrétni (i nenrdita. Ze dakonného nént je rovné¥ patrmé, Ze podobné
pogadavky formuji i vtah mezi jednotlivimi otdzkami v pripade, Se je v mistnim referendn pologeno vice otdzek.
Otizky se tedy nesmi navdjem vylucovat ¢ prsobit ndvodné, mobon byt vsak ve wvgtahu obecného
a wldstniho.“ Jak jiz bylo vySe uvedeno (bod [17] tohoto rozsudku), v posuzovaném piipadé
se 0 nejednoznacnou otazku nejedna.

[22]  Stézovatel rovnéz namital, Zze otazka ¢. 2 obsahuje nedivodny hodnotovy soud,
atov castl ,,zdsadné horsuji  Zivotni  podminky, obtéiuji  prachem, hlukem, otresy a  dopravou”
coz povazuje za navodné a matouci. Soud jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012 - 26,
¢. 2718/2012 Sb. NSS, ve véci obce Biegany, vyjadiil nutnost jisté zdrzenlivosti spravnich souda
pfi posuzovani otazek pro referenda. S pfihlédnutim k témto obecnym vychodiskim Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze pouzita formulace v otizce ¢. 2 neni zcela neutralni. Nelze oviem
ani pfehlédnout skutecnost, ze té¢zba kamene a provoz drtici linky nepochybné produkuje prach,
hluk i otfesy, coz jist¢ v obecné rovin¢ zase zhorsuje zivotni podminky. Tato formulace proto
dle soudu hranicné neni navodna, protoze jen tézko muze ovlivnit hlasujici v referendu.
Lze navic pfedpokladat, ze pravé mira ovlivnéni Zivota obcant provozem kamenolomu bude
jednim z hlavnich témat kampané pfed uskute¢nénim referenda a hlasujici budou ovlivnéni
zejména probchlou kampand.

[23]  Krajsky soud vystavél vyrok o vyhlaseni referenda na dvou samostatn¢ stojicich zavérech.
Podle prvého se otazka ¢. 1 tyka zcela konkrétniho kroku zastupitelstva stézovatele a otazka ¢. 2
dopada na neurcity okruh c¢innosti zastupitelstva sté¢zovatele. V takové situaci se dle soudu uplatni
pravidlo, dle néhoz norma zvlastni ma prednost pfed normou obecnou. Podle druhého zavéru
se otazka ¢. 1 vztahuje vyhradné k zamyslenému novému provozu a otazka ¢. 2 dopada primarné
na provoz stavajici. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil stimto druhym zavérem, pricemz
jej doplnil tak, Ze se otazky navic tykaji 1 odlisného tzemi (body [15] a [16] tohoto rozsudku).
Za této situace lze oznadit zavér krajského soudu tykajici se vztahu obecné a zvlastni normy
za nadbytecny, nebot’ pokud plati, Ze se jedna o otazky s rozdilnym pfedmétem, nelze z povahy
véci hovofit o vztahu obecného a zvlastniho. Podstatné vsak je, Zze obstal jeden z nosnych
diavodu usneseni, ktery byl sim o sob¢ dostatec¢ny pro vyhlaseni referenda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvéddcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f.s. zamitl. Vyrok rozsudku o nakladech fizeni vychazi z § 93
odst. 4 s. f. s, dle kterého na ndhradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnika pravo.
Toto ustanoveni je pouzitelné 1 na fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci
mistniho referenda, k cemuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.4.2017,
¢j. Ars 1/2017 - 44, ve véci mésta Napajedla.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2021

Tomas Langasek
pfedseda sendatu





