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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: L. D.,
zastoupeného JUDr. Petrem Ditétem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Horni namésti 19,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1056/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12. 2018, ¢.j. KUOK
119634/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
— pobocky v Olomouci ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 72 A 44/2018 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZznosti

vevysi 4114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce,
JUDx. Petra Ditéte, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] V fizeni zahdjeném dne 24.10.2016 uznal Méstsky ufad Litovel Zalobce vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017,
kterého se dopustil pfi fizeni motorového vozidla piekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v obci
o vice nez 40 km/h. Za ptestupek spravni organ zalobci ulozil pokutu 5 000 K¢ a zakaz fizeni
v$ech motorovych vozidel na 6 mésict. V poradi treti odvolani Zzalobce zalovany zamitl.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci. V Zzalobé uplatnil mimo jiné namitku prekluze odpovédnosti za prestupek,
kterou krajsky soud shledal duvodnou, rozhodnuti Zalovaného proto zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[3] Soud uved], Ze zalobce se m¢l pfestupku dopustit 12. 10. 2016. V posuzovaném piipadé
ub¢hly od spachani pfestupku dva roky dne 12.10.2018 a zalovany dorucil rozhodnuti
o odvolani zastupci zalobce dne 10. 12. 2018, tedy po uplynuti dvouleté lhuty podle § 20 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

(4] Podle pravni tpravy ucinné ke dni spachani ptestupku a do 30. 6. 2017 pfestupek nebylo
mozné projednat po datu 12. 10. 2018. Podle pravni upravy ucinné ode dne 1.7.2017 zanika
odpovédnost za pfedmétny prestupek § 32 odst. 3 zikona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) za tii roky.

[5] Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prfestupky (ve znéni ucinném v dobé
rozhodnuti krajského soudu — pozn. NSS): ,,Ustanoveni dosavadnich zdikonsi o lhitach pro projedndni
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihitdach pro ulogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitdch pro gdnik odpovédnosti a prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikene diive, nes by uplynula
nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k jednani akladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti silinnosti
tohoto dkona.

[6] Zanik odpovédnosti za pfestupek za dva roky je pro zalobce pfiznivéjsi nez zanik
odpovédnosti za pfestupek za tfi roky. Dle soudu tak byla naplnéna hypotéza véty druhé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,, frestnost cinu se posuguje a trest se nklidd
podle zékona dicinného v dobé, kdy byl in spachan. Pozdéisiho zdkona se pouzije, jestlige je to pro pachatele
priznivési®, a bylo tfeba ji v posuzovaném piipadé aplikovat. Tento zavér je v souladu is § 112
odst. 1 véta druha, cast za stfednikem zakona o odpovédnosti za prestupky (podle tohoto dikona
se posoudi jen tehdy, jestlige to je pro pachatele priznivéjs?). Dle soudu maji posledné citovana ustanoveni
pfednost pfed § 112 odst. 2 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky, které je v rozporu

s § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky i s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. f. s.).

[8] Stézovatel nejprve zrekapituloval dosavadni pribeh fizeni. Dale uvadi, Ze a¢ se ztotoznuje
s pravnim nazorem krajského soudu ohledné neustavnosti § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky spocivajici v rozporu s¢l. 40 odst. 6 Listiny, je toho nazoru, ze posouzeni,
zda zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim pofidkem, pfislusi
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy pouze Ustavnimu soudu, nikoliv spravnimu organu. Interpretace
a nasledna aplikace zakonu spravnim organem musi vychazet z presumpce jejich spravnosti.

[9] Dle zalovaného krajsky soud nespravné interpretoval § 112 odst. 2 zakona
o odpovednosti za prfestupky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud spravné rozhodl
o odpovédnosti za prestupek dle zakona o pfestupcich a nikoliv dle zakona o odpovédnosti
za prestupky. Zalovany dle piesvédéeni zalobce sméSuje hmotnépravni institut zaniku
odpovédnosti za prestupek, ktery se zasadné v souladu s ustanovenim c¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod posuzuje dle normy uc¢inné v dobé spachani pfestupku, a procesni
stranku projednani pfestupku, které probiha dle normy ucinné v dobé projednavani pfestupku.
Zalobce dale nesouhlasi, Ze krajsky soud nebyl opravnén rozhodnout bez pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni protidstavnosti § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
k ¢emuz odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (ndlez ze dne 26.3. 1996, Pl US 48/95,
a ze dne 13. 8. 2015, I11. US 130/14).
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[13]  StéZovateli je nutno pfisvédcit, ze spravni organ je vazan zakonem (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a nemuze se od né odchylit. Spravni orgin neni opravnén
ani prerusit fizenf a podat Ustavnimu soudu navrh na zrugeni zdkona, o jehoZ protiGstavnosti je
presvédéen. Takova pravomoc nale#i toliko soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu). Skutecnost, ze spravni organ postupoval dle litery zakona,
ovéem neznamend, ze jeho rozhodnuti nemuze byt soudem za zadnych okolnosti zruseno.
CL. 95 odst. 2 Ustavy piikazuje soudu predlozit véc Ustavnimu soudu, pokud dojde k zavéru,
ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem.
O netstavnosti urcitého ustanoveni si soud nemuze ucinit tsudek sam, jak uvadi stézovatel,
tato pravomoc nalei pouze Ustavnimu soudu [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, viz nalez ze dne
10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000].

[14] Krajsky soud tak postupoval nespravné, pokud své zrusujici rozhodnuti zalozil
na vlastnim posouzeni neustavnosti § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prfestupky,
spocivajici vjeho rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. V projednavané véci pfitom nebylo mozno
vystacit s ustavné konformnim vykladem problematického ustanoveni, krajsky soud se ostatné
o takovy vyklad ani nepokousel.

[15]  Nejvyssi spravni soud vsak nemohl odhlédnout od vyvoje pravni upravy § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nastal v dasledku derogacnich nalezd Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, P1. US. 15/19 a ze dne 16. 6. 2020, PL. US. 4/20.

[16]  Ustavni soud nilezem ze dne 4. 2. 2020, PL. US. 15/19 zrusil § 112 odst. 2 vétu prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, ze: ,,§ 772 odst. 2 véta proni gdikona o odpovédnosti
za prestupky prikazuje ugit ipravu promiieni odpovédnosti ga prestupky dle zakona o odpovédnosti a prestupky
i na &ny spachané pred dicinnosti tohoto dkona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvord souidst
vymezeni trestnosti ve smyslu (1. 40 odst. 6 Listiny, s nim% je napadend dkonnd iiprava v rozporn, jelikos
smeéiuje k. iistavné reprobovanémn vysledku v podobé nziti poxdéisi dipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto diivodu je §§ 112 odst. 2 véta proni dkona o odpovédnosti za prestupky v rozporu s ¢l. 40
odst. 6 vétou proni Listiny. Ustavni sond soublasi s méstskym sondem v tom, e neni mosny sistavné konformni
viklad § 112 odst. 2 véty proni dakona o odpovédnosti 3a prestupky.

[17]  Nalezem ze dne 16. 6. 2020, Pl. US. 4/20 Ustavni soud nasledné zrugil i pavodni vétu
druhou § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za piestupky: ,,Dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn.
PLUS 15/19 k pravnimu ndzorn, podle kterého je fiprava zdniku prestupkové odpovédnosti sonidisti
"trestnosti’ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdavéry uvedené v citovaném ndlezu),
nelze mit 3 divodii vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 Zdkona o odpovédnosti za prestupky
(ve znéni uvedeného ndlezn) miisge vést rovnég ke horseni postaveni pachatele. Jinak teleno, k poruseni cl. 40
odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tebdy, kdyg by pachatel byl potrestin za spdchdni prestupkn presto,
ge by odpovédnost za prestupek podle nové pravni iipravy anikla jesté pred vydanim roghodnuti o prestupkn,
tedy Se prestupek by tak za uiti nové pravni fipravy byl jig promien. Ustavni sond proto uzavira, Ze § 112
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s (. 40 odst. 6 véton drubou Listiny. Nutno
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podotknout, e za této situace neni v incidencnim pripadé (vig sub 3 ag 7) mozny distavné konformni vyklad
J 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Ize vystacit s oporon jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1
gdkona o odpovédnosti a prestupky.

[18]  Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, Ze: ,disledky derggacniho nilezu Ustavnibo sondn
v 17%eni o kontrole norem, podle néhog ustanoveni akona bylo v rozporn s distavni garanci akladnibo lidského
prdva nebo svobody, je nutno uplatnit dasadné ve vsech probibayicich rizenich pred orgdany vereiné moci beg obledu
na to, vjaké procesni fizi se nachdzeji, rizeni o kasacni stiinosti nevyjimaje.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. prosince 2014 ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 40).

[19]  Nejvyssi spravni soud tak piihlédl ke skutecnosti, ze ustanoveni, na némz zaviselo
posouzeni nyni projednavané véci a které krajsky soud odmitl aplikovat jako rozporné s cl. 40
odst. 6 Listiny, bylo nasledné Ustavnim soudem pro netstavnost skuteéné zruseno. Bylo by
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni zrusit rozsudek krajského soudu pouze pro jeho
nespravny procesni postup v dané véci, nebot’ v dalsim fizeni by s ohledem na vyse uvedené
zavéry Ustavniho soudu nutné dospél ke stejnému vysledku. Zavérem oviem Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze v projednavané véci by k nedstavnimu vysledku vedla aplikace § 112 odst. 2
veéty prvé, nikoliv véty druhé, jak uvedl krajsky soud. Navrh na zrudeni této casti predmétného
ustanoven{ byl ovsem Méstskfm soudem v Praze Ustavnimu soudu podan jiz dne 23. 8. 2019,
krajsky soud tedy mohl fizeni o Zalobé pferusit dle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. a vyckat
na vysledek fizeni pted Ustavnim soudem.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobci jako procesné tspésnému ucastnikovi nalei nahrada naklada.
Naklady jsou tvofeny odménou a ndhradou hotovych vydaju jeho zastupce za jeden tkon pravni
sluzby - pisemné podani ve véci samé — vyjadieni ke kasacni stiznosti [{11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], za néz piislusi ¢astka 3 100K¢ (§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu).
Protoze zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z castky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkovou castku
4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci v pfiméfené lhuté ur¢ené soudem, a to do 30 dnua
od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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