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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: nezletila A.
B., zastoupena Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, o kasaé¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
12. 2019, ¢.j. 5 A 183/2016 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,prvostupnovy spravni organ®) usnesenim ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. OAM-55182-6/DP-2013, zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné¢ o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem
spole¢ného souziti rodiny, nebot’ Zalobkyné nepfedlozila zakonem stanovené nalezitosti
ani v poskytnuté lhuté a pro tuto podstatnou vadu fizeni nebylo mozné pokracovat v fizeni.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ke kterému pfilozila jednu ze dvou
chybéjicich nalezitosti — doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi. Zalovana
odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. MV-87341-3/S0O-2014 s odivodnénim,
ze k novym skute¢nostem a k navthim na provedeni novych dukazi uvedenym v odvolani
nebo v prabé¢hu odvolactho fizeni lze pfihlédnout pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dffve. Zalobkyni viak k tomu, aby chybéjici
nalezitosti pfedlozila jiz v prvostupniovém spravnim fizeni, nebranila zadna zavazna piekazka,
proto k dokladu o ubytovani, ktery Zalobkyné¢ dolozila az spolu s odvolanim, jiz zalovana
nemohla pfihlédnout.
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[3] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou u méstského soudu, kterj ji jako
nedivodnou zamitl. Méstsky soud poukazal na to, ze prvostupniovy spravni organ vyzval
zalobkyni k odstranéni vad ihned po podani Zadosti. Zalobkyné vsak pozadované doklady
na vyzvu prvostupniového spravniho organu k zadosti nedolozila. Doklad o ubytovani dolozila
az spolu s odvolanim, aviak neuvedla, pro¢ nemohla dany doklad piedlozit diive. Zalovana
proto spravné shledala, ze tento doklad nepfedstavuje novou skutecnost ve smyslu
§ 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu, k niz je mozné v odvolacim fizen{ pfihlédnout. V tomto
postupu pfitom podle méstského soudu nelze spatfovat pfepjaty formalismus ani poruseni
zakladnich zasad c¢innosti spravnich organt. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze doklad
prokazujici dhrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni zalobkyné nepfedlozila vibec.
Nepredlozeni zakonem pozadovanych nalezitosti pfedstavuje podstatnou vadu zadosti, ktera
brani prvostupniovému spravnimu organu v fizen{ a neumozniuje mu ve véci postupovat jinak,
nez fizeni usnesenim zastavit.

[4] Méstsky soud dale uvedl, Zze spravni organy nebyly povinny zkoumat pfiméfenost dopadu
usneseni o zastaven{ fizeni do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné, nebot’ neposuzovaly
podanou zadost vécné a pro jeji vady nemohly rozhodnout jinak, nez fizen{ usnesenim zastavit.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. V nf podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.) namita jak nespravné pravni posouzeni, tak obecné i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[6] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu o neexistenci povinnosti posuzovat
pfiméfenost napadeného rozhodnuti. Ackoli si uvédomuje, ze judikatura se pfiklani k jinému
zaveéru, ma za to, ze pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti vyplyva jiz ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Je pfesvédéena, ze méstsky soud tim, Ze za ucelem
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi ucastniky fizeni individualné neposoudil jejich protichudné
zajmy, porusil ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V této souvislosti
pak stézovatelka poukazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (E/ Ghalet
proti Svyearskn ze dne 8. 11. 2016, & 56971/10), z niz vyplyva, 7e spravni organy i soudy musi
pfi svém rozhodovani pfiznat zajmu ditéte rozhodujici vyznam. Stézovatelka se proto domniva,
7e méstsky soud svym rozhodnutim porusil i ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
nebot’ nepfistoupil k Zadnému Setfeni nejlepsiho zajmu, ktery stézovatelka jako nezletilé dit¢ ma.

[7] Na zavér kasaéni stiznosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 7 As 142/2011 — 62, vnémz Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze neprodlouzeni platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu muze znamenat zasah
do rodinného zivota zadatele a ze je potfeba posoudit, zda zastaveni fizeni Zadosti bylo
s ohledem na okolnosti daného pfipadu pfiméfené. V této souvislosti stézovatelka uvedla,
ze je naprosto neucelné, aby jako nezletilé dité musela sjednim z rodi¢t odcestovat na uzemi
svého domovského statu a tam cekat na vyfizeni zadosti. S ohledem na pobytové opravneni
rodict je pravdépodobné, Ze této zadosti bude v kone¢ném dusledku vyhovéno. Proto trvani
na tom, aby v takové situaci odcestovala pouze za ucelem podani nové zadosti a tim prerusila
na dlouhou dobu kontakt s jednim z rodict, pferusila skolni dochazku a ohrozila své zazemi,
naplniuje rysy pfepjatého pravniho formalismu. V této souvislosti pak stéZzovatelka pfipomnéla,
7e Ustavni soud opakované zdiraznil, Ze obecny soud neni vazan doslovnym znénim zikona,
proto se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tucel zakona, historie jeho vzniku,
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systematickd souvislost nebo néktery z principt, jez maji svuj zaklad v dstavné konformnim
pravnim fadu. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt tak jako v pfedlozené véci
znacné komplikované a netypické. To vsSak spravni organy ani obecné soudy nevyvazuje
z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni. Méstsky soud se dostatecné nevypofadal se vsem
zalobnimi body, stézovatelka proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na zavéry uvedené v rozhodnuti o odvolani,
ve vyjadfeni k zalob¢ a v napadeném rozsudku méstského soudu.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi  spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
divodu a zkoumal, zda neni zatizen vadami, k nimz by musel pfihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); dospél pfitom k zavéru, Zze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ pouze v piipadé¢ pfezkoumatelného rozhodnuti muze posoudit
i namitku nespravného pravntho posouzeni véci. Stézovatelka ma za to, ze se méstsky soud
fadné nevyporadal se zalobnimi body. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal.
Podle ustalené judikatury je rozhodnuti pfezkoumatelné tehdy, je-li srozumitelné a lze-li
z néj seznat, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jak vypotadal argumenty tcastnika fizeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94 nebo rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 — 52, a ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Méstsky soud uvedl,
proc¢ byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, pro¢ nelze v daném piipadé prolomit zasadu
koncentrace fizeni, vyporadal rovnéz namitku nespravného oznaceni sté¢zovatelky a dostatecné
reagoval 1 na obecné formulovanou namitku pfepjatého formalismu. Srozumitelné formuloval
1svlj pravni zavér o tom, ze spravni organy nemély v projednavané véci povinnost zkoumat
pfiméfenost dopadu usneseni o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného Zivota sté¢zovatelky.
Spravnost ucinénych zavéra lze prezkoumat, namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti proto neni divodna.

[12]  Podstatou druhé kasa¢ni namitky je otazka, zda byl postup spravnich organd a nasledné
1 postup mestského soudu s ohledem na situaci stézovatelky pfepjaté formalisticky a zda méstsky
soud mél povinnost za danych skutkovych okolnosti zkoumat dopad zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny do rodinného
a soukromého zivota stézovatelky.

[13]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze u tohoto typu rozhodnuti
obecné nepfichazi posouzeni pfiméfenosti jeho dopadid do soukromého a rodinného zivota
zadatele v uvahu, jelikoz soud o véci meritorné nerozhoduje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 — 27, ze dne 28. 7. 2016,
j- 2 Azs 76/2015 — 24, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 — 48, ze dne 21. 2. 2018,
.j.- 4 Azs 246/2017 — 35, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 284/2017 — 27, ze dne 14. 1. 2021,
.j. 6 Azs 255/2019 — 46, dostupné na www.nssoud.cz).

O< O< <

[14]  StéZovatelka vSak poukazuje na to, ze méstsky soud mél tuto pfiméfenost zkoumat
z hlediska pozadavku evropského a mezinarodnfho prava, aby veskera rozhodnuti tykajici se déti
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v prvé fadé zohlednovala jejich nejlepsi zajmy. Stézovatelka je nezletilym ditétem a méstsky soud
tak podle jejtho nazoru byl povinen zkoumat, zda zastaveni fizen{ je v jejim nejlepsim zajmu
asvou uvahu vtélit do odavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz tak neucinil, porusil
podle stézovatelky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[15]  StéZovatelka nezpochybnila skutkové okolnosti véci. O prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny pozadala prostfednictvim své zakonné
zastupkyné dne 11. 11. 2013. K zadosti pfilozila svoji fotografii, kopii potvrzeni o uzavieni
pojistné smlouvy a o zaplaceni pfedepsaného pojistného, cestovni doklad, kopii prohlaseni
své zakonné zastupkyné o tom, ze stézovatelce poskytne veskeré hmotné zabezpeceni po celou
dobu jejtho pobytu na tdzemi Ceské republiky a kopii svého rodného listu. Prvostupfiovy spravni
organ téhoz dne stézovatelku pisemné vyzval k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti,
a to dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi a dokladu prokazujictho uhrnny
mésicni pffjem rodiny po slouceni. K tomu ji stanovil lhiitu 20 dnt od doruceni vyzvy a soucasné
ji poucil, ze po marném uplynuti této lhuty fizeni o Zadosti zastavi. Stézovatelka chybéjici doklady
k zadosti ve stanovené lhuté nedolozila. Proti usneseni o zastaveni fizeni se sté¢zovatelka odvolala
a k odvolani pfilozila doklad o zajistén{ ubytovani po dobu pobytu na tzemi.

[16] Podle § 44a odst. 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské
republiky v rozhodném  znéni (ddle jen ,zikon o pobytu cizinci®) ve spojeni
s § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a § 31 odst. 1 pism. a), d) a ¢) téhoz zdkona & Fddosti o prodlonseni
Dplatnosti povoleni & dlonbodobému pobytn vydaného za dicelem spolecnébo songiti rodiny je cizinec povinen
predlogit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na sigemi, fotografie, neni-li porizovin
obrazovy zdznam cizince, soublas rodice, popripade jiného ikonného dstupce nebo poruinika s pobytem ditéte
na nizens, pokud nejde o spolecné sousiti rodiny s timto roditem, zdakonnym dstupcem nebo porucniken,
neprokdge-li ciginec, Ze tento doklad nemiige 3 divodi na jeho vili nezavishich predlogit nebo pokud jig dité
pobyva na idigems, doklad prokazujici sibrnny mésicni pijjem rodiny po slouleni alespori ve vysi souctu (dstek
Sivotnich minim lenii rodiny a nejpys$i lastky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro sicely prispévku
na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo listky, kterou cizinec vérobodné prokdse jako (astku skutecnych
odiivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni rodiny, a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
pobytu na tizent.

[17]  Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu #zeni o Zddosti spravni organ usnesenim astavi,
Jestlize adatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady $ddosti, které brani pokracovini v rizent.

[18]  Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu & novym skutecnostenr a k navrhim na provedeni
novyeh diikazi, nvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho 1izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutetnosti nebo diikazy, které castnik nemobl uplatnit dive.

[19] Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
mad kady pravo na respektovani svého sonkromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ
nemiige do vykonu tohoto priva Zasahovat kromé pripadi, kdy je to v sounladn se akonem a nexbytné
v demokratické spoletnosti v zdjmn ndrodni bezpecnosti, vereiné begpecnosti, hospoddrského blahobytu zemeé,
ochrany poradkn a predechdazeni nepokojiim a lolinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

[20] Podle ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,zdgjem ditéte musi byt prednim hlediskem
P17 jakékoli Cinnosti tikajici se déti, at’ ug uskuteliované verejnymi nebo soukromymi arizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo akonoddrnymi organy.
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[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavérem meéstského soudu, Ze pro posouzeni
pfiméfenosti zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nebyl za danych
okolnosti prostor. Zakon o pobytu cizinct stanovi, které doklady musi cizinec ke své zadosti
o pobytové opravnéni prilozit, chce-li na tzemi Ceské republiky pobyvat delsi dobu.
Tyto doklady umoznuji spravnimu organu posoudit zdjem cizince pobyvat na ceském uzemi
(napf. za ucelem studia, podnikani nebo spolecného souziti s rodinou) s protichidnym zajmem
statu regulovat za ucelem ochrany ekonomické, politické a bezpecnostni stability pocet cizinca
nasvém uzemi. Cestovni doklad spolu s fotografii umozni spravnimu organu cizince
identifikovat a provéfit jej z hlediska bezpecnostnich rizik. Doklady potvrzujici zajisténi
ubytovani po dobu pobytu, existenci cestovniho zdravotniho pojisténi po dobu pobytu a Ghrany
mésicni pfijem rodiny po slouceni alespont v minimalné pozadované vysi umoznuji minimalizovat
riziko, ze se cizinec stane piftéz{ pro socialni a zdravotni systém hostitelského statu. Souhlas
rodice nebo jiného zakonného zastupce nebo porucnika s pobytem ditéte na dzemi, pokud nejde
o spole¢né souziti rodiny, umozn{ spravnimu organu zkoumat, zda pobyt na uzemi nezasahuje
do prava ditéte na rodinny zivot. Jsou to tedy pravé tyto doklady, jejichz prostfednictvim spravni
organ individualné¢ posoudi pfedlozenou Zadost a které spravnimu organu umozni nastolit
mezi protichudnymi zajmy cizince a statu spravedlivou rovnovahu, které se stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti dovolava.

[22]  Stézovatelka prostfednictvim své zakonné zastupkyné k zadosti nedolozila vSechny
pfedepsané nalezitosti, a to ani bé¢hem odvolacitho fizeni. Spravnim organim ani méstskému
soudu nevysvétlila, pro¢ ke své zadosti nepfilozila i doklad o thrnném pifjmu rodiny po slouceni.
Za téchto okolnosti proto postup spravnich organt a méstského soudu nemohl byt pfepjaté
formalisticky, nebot’ k nalezitému posouzeni protichudnych zajmt nemély spravni organy
ani soud vSechny potfebné podklady.

[23]  Zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod musi byt v piipadech tykajicich se déti vykladan zejména
s ohledem na Umluvu o pravech ditéte a Ze veskera rozhodnuti tykajici se déti tak musi v prvé
fad¢ zohlednovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
6. 7. 2010 ve véci & 41615/07 — Neudinger a Shuruk proti Svyjcarskn). Nejvyssi spravni soud
proto souhlasi se stézovatelkou, ze nejlepsi zajem ditéte je zpusobily prolomit zasadu koncentrace
spravniho fizeni, pokud vSak zobsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze nic nebrani tomu,
aby sté¢zovatelce bylo vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny po podani zadosti na zastupitelském ufadu v zemi pivodu. Nebrani-li nic vydani
nového povoleni, pak trvani na tom, aby stéZovatelka za takového stavu opustila izemi Ceské
republiky a pferusila tak kontakt sjednim z rodic¢t a skolni dochazku jen pro to, aby podala
novou zadost, postrada racionalni opodstatnéni. Sté¢zovatelka vsak ani v ramci odvolaciho fizeni
k zadosti nepfedlozila vsechny pfedepsané doklady, a proto nelze na zakladé obsahu spravniho
spisu duvodné predpokladat, ze by jeji zadosti podané na zastupitelském ufadu bylo vyhovéno.

[24]  Pokud by stézovatelka spolu s odvolanim pfedlozila Zalované nejen doklad o ubytovani
po dobu pobytu na tzemi, ale i doklad prokazujici pozadovany minimalni Ghrnny pifijem rodiny
po slouceni, zkompletovala by tim pozadavky zdkona pro nalezité posouzeni véci. Pouze
za téchto okolnosti by spravni organy a nasledné i soud byly povinny zkoumat, zda zastaveni
fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo z hlediska
nejlepstho zajmu nezletilé stézovatelky pfiméfrené.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy ani méstsky soud nemély za daného
skutkového stavu povinnost zkoumat dopad zastaveni fizeni do rodinného zivota stézovatelky
aze napadeny rozsudek meéstského soudu je zakonny. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podanou proti rozsudku méstského soudu jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ stézovatelka neméla ve véci aspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 16. bfezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





