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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: nezletild A. B.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 5 A 183/2016 - 38, o navrhu zalobkyné na pfiznini odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

[1] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. MV-87341-3/S0-2014. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. OAM-55182-6/DP-2013, kterym bylo
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny.

(2] Rozsudek méstského soudu napadla Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost{ a soucasné navrhla pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s°). Na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenou v usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 3 Azs 4/2020 - 10, stézovatelka uvedeny
navrh odavodnila stejnymi skute¢nostmi, které byly davodem pro pfiznani odkladného ucinku
jeji zaloby, a které nadale trvaji. Sté¢zovatelka je nezletilym ditétem a Zije ve spolecné domacnosti
se svymi rodidi, ktef{ maji na tzemi Ceské republiky povolenj pobyt. Po cely svij Zivot
je vychovavana v ceském prostfedi, hovoii ¢eskym jazykem, navstévuje ceskou skolu a ma zde
vybudované silné socialni vazby. Také jeji rodice zde maji veskeré socialni a kulturni vazby.
Ceskou republiku povazuje za svij domov. Nepfiznanim odkladného acinku by doslo ke zcela
zjevneé nepfiméfenému zasahu do jejiho prava na rodinny a soukromy zivot, a také do jejtho prava
na spravedlivy proces - stézovatelka by byla povinna vycestovat z Ceské republiky a nemohla
by tak uplatnovat sva prava spojena se soudnim fizenim. Doslo by také k zasahu do opravnénych
zajm jejich rodi¢a a k poruseni mezinarodnich zavazka vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte.

(3] Zalovana se knavrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadfila.
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[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoven{ § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije
pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Po posouzeni navrhu stézovatelky a vsech souvisejicich skute¢nosti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze podminky plynouci z § 73 odst. 2 s. f. s. byly v posuzovaném piipadé
naplnény. Soucasné neshledal, ze by zde byly dany jakékoli skutecnosti zfetele hodné, které
by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti branily.

[6] Nepfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti by vedlo k obnoveni ucinkua Zzalobou
napadeného rozhodnuti, a pobyt stéZovatelky na tzemi Ceské republiky by se tak stal nelegalnim,
procez by byla nucena vycestovat. Ze skutecnosti uvadénych stézovatelkou v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku je pfitom bezpochyby zfejmé, ze nastoleni tohoto stavu by vedlo k citelné
ume na jejich pravech a opravnénych zajmech. Soucasné nelze mit za to, ze by pfiznanim
odkladného téinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout Gjma tfetim osobam. Zalobou napadené
rozhodnuti se ve své podstat¢ dotyka pouze osoby stézovatelky, pfipadné osob, které¢ maji zdjem
na tom, aby sté¢zovatelka uzemi Ceské republiky neopustila. Zalovana se sice k navrhu
st¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfila, nicméné v fizeni
pfed méstskym soudem v reakci na navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby navrhla,
aby odkladny ucinek Zalobé pfiznan byl. Z fizeni pfed spravnim organem i soudem, ani z jinych
okolnosti, taktéz nelze dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti mohlo vést
k zavaznému poruseni vefejného zajmu.

[7] Vzhledem k vysSe uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s., tak, ze kasacni stiznosti stézovatelky pfiznal odkladny tucinek.

(8] Zaroven soud pfipomina, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se prizndnim odkladnébo sicinkn
pozastavuji - do skonleni 1izeni pred soundemr dicinky napadeného  rozhodnuti. Do skonceni fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky napadeného rozsudku
méstského soudu, ale vzhledem k tomu, Ze zalobé stézovatelky proti rozhodnuti Zalované byl
taktéz pfiznan odkladny tucinek, do meritorntho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti
se obnovuje 1 odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti Zalované.

[9] Na zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni

stiznosti zadnym zpasobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni zdejstho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Prot tomuto wusneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 11. tnora 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





