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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcud JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. V. K., zast.
Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nim. 2/2, Praha 1, za udasti osoby
zucCastnéné na fizeni: Mgr. M. K., v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 2 A 34/2017 — 60,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep ¥fiznava.
III.  Osoba ztcastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji Zzalobce (dale jen ,stézovatel) proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. MHMP 93335/2017.

[2] Zalovany citovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, zamitl odvolani stézovatele ve véci spachani pfestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 31. 7. 2016 (dale jen ,,zakon o pfestupcich®); toho se stézovatel dopustil umyslnym
narusenim obcanského souziti hrubym jednanim, a to tim, Zze dne 20.3.2016 v dob¢ kolem
18 hod. v P. X, N. X, v prostoru mezi otevienym pravym kiidlem a pevnym ramem hlavnich
vchodovych dvefi domu fyzicky napadl osobu zucastnénou na fizeni. Za tento pfestupek
stézovateli byla podle § 11 odst. 1 a § 49 odst. 2 zakona o pfestupcich uloZzena pokuta ve vysi
2000 K¢; soucasn¢ byla stézovateli podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ulozena povinnost
uhradit naklady fizenf ve vysi 1000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu, v niz namital, Ze Zzalovany nezjistil
stav vecl, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Poukazal na to, Ze fizeni je jiz od pocatku
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zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze v oznameni a pfedvolani ze dne 4.5.2016 je uvedeno,
ze stézovatel do osoby zacastnéné na fizeni, ktera je jeho byvalou manzelkou, silou obéma
rukama stréil, a to do mista v oblasti ramen, nacez byvald manzelka zacala padat na roh zabradli,
avsak podle podkladi pro zahajen{ fizeni byl stézovatel obvinén z toho, Ze svou byvalou
manzelku uhodil pésti do obliceje; neobstoji proto zavér zalovaného, ze podkladem pro zahajeni
spravniho fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich byly poznatky ziskané pfed zahajenim fizeni ze svédkyni podaného vysvétleni
ze dne 2. 5. 2016. Stézovatel dale konstatoval, Zze lékafska zprava ze dne 21. 3. 2016 nehovofi
o tom, ze by si napadend stézovala na to, ze byla str¢ena obéma rukama do oblasti ramen, resp.
ze by v této oblasti citila néjakou bolest, méla tam modfinu ¢i podlitinu. Dale stézovatel
zduraznil, ze jeho byvala manzelka nikdy neuvedla, Ze by ji strcil obéma rukama do oblasti ramen,
naopak pfi jednani pfed spravnim organem dne 25.5.2016 trvala na své vypovédi tak, jak
ji ucinila pfed policejnim organem. Stézovatel také namital, Ze napadena a svédkyne, pani M. S,
jsou sousedky z jednoho vchodu domu, pravidelné se navstévuji a pravdépodobné se domluvily
na tom, co bude svédkyné vypovidat. Stézovatel upozornil na skutecnost, ze svédkyné byla
vyslechnuta az dne 2. 5. 2016, zatimco k posuzovanému jednani doslo dne 20. 3. 2016, a dale na
rozpory mezi podanim vysvétleni sveédkyné ze dne 2. 5. 2016 a jeji vypovedi ze dne 25. 5. 2016,
zejména v otazce vzdalenosti a uhlu pozorovani, doby, od které konflikt sledovala, a zda ji
branilo ve vyhledu télo stézovatele. Podle stézovatele vypovéd svédkyné verzi napadené
neodpovidala a nepodporovala ji. Dale poukazal na to, ze je pravak, neni tedy mozné, aby svou
byvalou manzelku udefil do pravé ¢asti tvafe a zaroven pravou stranou téla a pravou rukou
pfidrzoval domovn{ dvefe, které pfed nim zavirala zevnitf domu. Za absurdni pak stézovatel
povazoval, ze se spravni organy verzi napadené nezabyvaly, projednaly verzi svédkyné, aniz by
prokazaly, ze byla na misté¢ konfliktu. Stézovatel trval na tom, Ze pfestupek nespachal, naopak
jeho byvald manzelka se dopustila nepravdivého obvinéni, pficemz motivem jejtho jednani byla
snaha udélat ze sté¢zovatele nasilnika, aby byl jesté¢ vice omezovan jeho styk s dcerou.

[4] Méstsky soud neshledal zalobu davodnou; uvedl, Ze v oznameni byl pfedmét fizeni
vymezen jednoznacnym zpusobem a v prubé¢hu fizeni byl pouze upfesnén co do mista spachani
pfestupku (v oznameni o zahajen{ fizeni se uvadi, ze k napadeni doslo ,pred domen*, v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se hovoii o tom, ze k nému doSlo ,,» prostoru mezi otevienym pravym
kiidlem a pevnym ramem blavnich vchodovyeh dver? dommn"); spravni organy tak postupovaly v souladu
s pravnimi pfedpisy 1 s judikaturou (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541). Soud dodal, ze spravni organ 1. stupné zahijil fizeni z moci
ufedni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebyl vazan oznamenim uc¢inénym na policii napadenou
dne 21.3.2016 ani oznimenim piestupku zaslanym mu Policii Ceské republiky; spravni
organ I. stupné tak pfi zahajovani fizeni o pfestupku nevychazel pouze z tvizeni napadené
a ze skutecnosti uvedenych v oznameni pfestupku ze dne 4.4.2016; pfed zahijenim
pfestupkového fizeni totiz pfedvolal k podani vysvétleni svédkyni (zaznam ze dne 2. 5. 2016),
a na zakladé informaci vzeslych pfedevsim z daného vysvétleni vymezil pfedmét pfestupkového
fizeni, kterym bylo nejen vyse popsané jednani stézovatele, ale téz podani nepravdivého
oznameni napadenou. Méstsky soud oznadil za ziejmé, Ze spravni organy pfi svém rozhodovani
vzaly v potaz vyjadfen{ stéZzovatele a pfedevsim vypoveéd svédkyné a na zakladé ucinénych zjisténi
dospély k zavéram, které byly popsany v jejich rozhodnutich.

[5] Méstsky soud konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, nejsou o ném divodné
pochybnosti, spravni organy shromazdily dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a podklady
hodnotily v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza (§ 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu).
Je nesporné, ze dne 20. 3. 2016 kolem 18. hodiny doslo v P. X, N. X, v prostoru mezi otevienym
pravym kfidlem a pevaym raimem hlavnich vchodovych dvefi domu k hadce mezi byvalymi
manzely, ktera vyustila ve fyzické napadeni byvalé manzelky stéZzovatele. Skutecnost, ze ke
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konfliktu doslo, dle nazoru soudu nepoptel ani sam stézovatel, v prabéhu pfestupkového fizeni
opakované uznal, ze dostal vztek a proti své byvalé manzelce razantné oteviel dvefe. Méstsky
soud mél tedy za prokazané, Ze sté¢zovatel imyslné narusil obcanské souziti jinym hrubym
jednanim; fyzické napadeni druhé osoby, v dasledku kterého mohlo dojit k jejimu poranéni, nelze
povazovat pouze za nevhodné, jak se snazi navodit.

[6] Soud stézovateli nepfisvédcil ani v otazce namitanych rozpora ve vypovédi svédkyné;
s ohledem na konzistentnost a detailnost vypovédi je nesporné, ze se skutecné nachazela na misté
konfliktu. Pokud svédkyné jednou konstatovala, Ze incident sledovala ze vzdalenosti 5 m, a jindy
sdelila, Ze byla od hadky a nasledného fyzického napadeni vzdilena 3 metry, nejedna
se o podstatnou okolnost, ktera by mohla ovlivnit vérohodnost svédkyné. Obdobné méstsky
soud odmitl namitku zaujatosti svédkyné; ta v prub¢hu spravniho fizeni nestranila ani jednomu
z byvalych manzelt a pfi podani vysvétleni dne 2. 5. 2016 1 pii vypovedi v ramci ustniho jednani
dne 25.5.2016 popsala konflikt obdobnym zpasobem. Meéstsky soud rovnéz pfipomneél,
ze spravn{ organ I. stupné nevychazel jen z vypovédi svédkyné, ale dne 29. 6. 2016 proved] mistni
Setfeni, aby ov¢fil, zda je mozné, aby v prostoru dvefi mohlo dojit k popisovanému incidentu,
a shledal, Ze se tak mohlo stat.

[7] Ani namitky stézovatele tykajici se obtizné manipulace s vchodovymi dvefmi
nebo tvrzeni, ze byvalou manzelku neudefil pésti do obliceje, neshledal méstsky soud duvodnymi.
Byt’ bylo fizen{ proti osob¢ zucastnéné na fizeni pro pfestupek podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pfestupcich spocivajici v nepravdivém oznameni pfestupku zastaveno, zalovany uznal,
ze Mgr. K. jednani stézovatele zvelicila tak, aby vypadalo zavaznéji, nez jak tomu bylo
ve skutecnosti. Zalovan}'f zaroven vsak nemohl odhlédnout od toho, ze k incidentu doslo, ¢imz
se tedy podstata oznameni Mgr. K. potvrdila. Soud déle uved], Ze skutecnost, ze pani K. nikdy
nevypovédéla, ze by jeji napadeni mélo spocivat v tom, Zze do ni stézovatel strcil obéma rukama
do oblasti ramen, neni v dané véci rozhodna, nebot’ jednani stézovatele vyplynulo z jinych
podkladt pro vydani rozhodnuti. Spravni organy se ve svych rozhodnutich vypofadaly
s namitkami stézovatele, své zavéry dostatecné oduvodnily, uvedly, pro¢ tu kterou verzi
skutkového déje hodnotily jako vérohodnou a proc¢ jinym verzim neuvéfily.

[8] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Méstskému soudu vytyka
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.], a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[9] Stézovatel se se zavéry soudu a spravnich organt neztotoznuje, pficemz shodné
jako v zalobé namita, ze spravni fizeni je od samého pocatku zatizeno vadou, nebot’ v oznameni
o zahdjeni fizenf a pfedvolani je uvedeno, ze sté¢zovatel se mél umyslné dopustit prestupku proti
obcanskému souziti, jiného hrubého jednani podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich tim,
ze dne 20. 3. 2016 v dobé kolem 18.00 hod. v P. X, v ul. N. X, pfed domem fyzicky napadl
byvalou manzelku, a to tak, ze do ni silou obéma rukama strcil, a to do mista v oblasti ramen,
nacez napadena zacala padat na roh zabradli. Avsak dle podklada pro zahajeni spravnfho fizeni
byl stézovatel obvinén ze stejného pfestupku tim, Ze fyzicky napadl byvalou manzelku, a to tak,
ze ji mél uhodit pésti do obliceje, jak napadena uvedla na Policii CR. Tato vada dle stéZovatele
prostupuje celym fizenim, neobstoji proto zavér zalovaného, Ze podkladem pro zahajeni
spravnfho fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o
prestupcich byly poznatky ziskané pted zahajenim fizeni ze svédkyni podaného vysvétleni ze dne
2.5.2016.
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[10]  StéZovatel dale rekapituluje podani vysvétleni ucinéné jeho byvalou manzelkou na Policii
Ceské republiky dne 21.3.2016, s tim, Ze z Gfedniho zédznamu vyplyva, Ze napadeni byla bez
zjevného zranéni. K Iékafskému osetfeni se jeho byvald manzelka dostavila az den po udajném
napadeni, pficemz lékafska zprava MUDr. G. S. z tohoto osetfeni neobsahuje zadné tvrzeni
napadené o tom, ze ji stéZzovatel stréil obéma rukama do oblasti ramen. Obdobné napadena pfi
podani vysvétleni po fadném pouceni policejnim organem nikdy neuvedla, ze ji stézovatel strcil
obéma rukama do oblasti ramen, v duasledku ¢ehoz by ona zacala padat na roh zabradli. Tuto
skute¢nost napadena neuvedla ani pozdé¢ji, pfi ustnim jednani pfed spravnim organem nebo v
fizeni pfed méstskym soudem, pficemz na uvedené méstsky soud v ramci oduvodnéni svého
rozsudku nikterak nereagoval.

[11]  StéZovatel rozporuje vérohodnost svédecké vypovédi M. S., jmenovana je sousedka a
kamaradka jeho byvalé manzelky. Svédkyn¢ vzdy uvedla, Ze nevidéla, Ze by sté¢Zovatel udefil
napadenou pésti do obliceje, tedy svédkyné jednoznacné popiela to, co opakované, od samého
pocatku uvadi napadena, a na ¢em trvala po celé spravni fizeni. K verzi dderd do obliceje
stézovatel opétovne poukazuje na to, ze je pravak, tudiz ptipadné ddery do obliceje by musely byt
vedeny na levou stranu obliceje, coz se vsak nestalo. Stézovatel pfipomina skutec¢nost, ze
vchodové dvefe do domu jsou tézké a samy se zaviraji, tudiz sté¢zovatel nemohl v jeden okamzik
drzet vchodové dvefe tak, aby se nezavfely, kdyZ je napadena soucasné zavirala, a zaroven obéma
rukama strcit napadenou do oblasti ramen, kdyz tato sama ustupovala za vchodové dvefe domu.
K prokazani tvrzeni svédkyné, ktera nemaji ani oporu ve vypovédi napadené, spravni organy
neucinily zadna zjisténi, ktera by toto prokazovala, napf. rekonstrukci jednani ac¢astnika na misté.
Navic, jednani stézovatele, tj. razantnéj$i otevieni dvefi, nelze podfadit pod pojem ,hrubé
jednani®, jak ma na mysli méstskym soudem citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢. j.
2 As 29/2017-28, ze dne 20.7.2017. Jednani stézovatele nepickrodilo rimec pouhé
nevhodnosti, nebot’ k fyzickému napadeni druhé osoby, v dusledku kterého mohlo dojit k jejimu
poranéni, nedoslo, a toto ani nebylo stézovateli prokazano. Stézovatel dale poukazuje 1 na to, ze
svedkyni na mist¢ samém nikdo, kromé napadené, nevidél. Z toho stézovatel usuzuje, Ze tato
sveédkyné a jeji pes na mist¢ samém vubec nebyli, nebot’” v opacném piipadé by je zajisté
zaznamenal i stézovatel. Za zcela absurdni a skutec¢nosti neodpovidajici pak stéZzovatel povazuje
zavér spravnich organu pfevzaty i méstskym soudem, ze by svédkyné sama nemohla mit zajem na
vysledku spravniho fizeni.

[12]  Dle nazoru stézovatele je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu I. stupné zcela nezakonné a ve své podstaté nesmyslné jiz v tom, ze na jednu stranu
se konstatuje, ze k napadeni péstmi do obliceje nedoslo, nicméné zadna zminka jak ze strany
napadené, tak 1ékarky a lékafské zpravy o jakémkoliv jiném fyzickém kontaktu, nez do obliceje,
neni uvedena. Z vyse uvedeného tak zcela jednoznacné vyplyva, Ze stézovatel se nedopustil
zadného pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich,
naopak bylo prokazano, Ze napadena stézovatele nepravdivé obvinila ze spachani uvedeného
pfestupku. Nepotvrdila se tak podstata obvinéni napadené, jak nespravné uvedl zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti, nebot’ jadro jejtho oznameni nebylo pravdivé, jak naopak
vyplynulo z provedené¢ho dokazovani. Nad ramec uvedeného dale stézovatel uvadi, méstsky soud
vyhlasil rozsudek pfedem pfipraveny i s odivodnénim, ve kterém neni uvedeno nic z toho,
co prob¢hlo pfi ustnim jednani soudu. Dle nazoru stézovatele tak bylo i poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sd¢lil, Ze tato neobsahuje nic jiného nez zaloba;
ve vSem proto odkazal na odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku méstského soudu, s nimz
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se zalovany plné ztotoznuje. Dle tsudku zalovaného by kasacni stiznost méla byt zamitnuta jako
nedivodna.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni se nevyjadfila.

[15]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovatelem uplatnénych, piihlizel pfitom i k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dosp¢l
k nazoru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[16]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vad¢é fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[17]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotceného rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti. Povinnosti
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75,
ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).  Soucasné je ovSem nutné zduraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu musi byt vyklidina ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni piipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp.
soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odiavodnéni. Neptezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt ma misto zejména tehdy, opomene - li spravni organ ¢i soud
na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni
soud v ndlezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. II1. US 989/08: ,,Neui porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych
ndmitek, paklie proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v privu rozumné vylogi tak,
$e podpora sprdavnosti jejich 2avéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu je dlohou pfedevsim meéstského soudu, ktery primarné je povolan pfezkoumat
zalované spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si také ucini
usudek sam nezavisle na skutkovych zavérech zalovaného. Intervence ze strany kasa¢nfho soudu
je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se pouze na zavazné vady fizeni a dokazovani ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017
¢.j. 6 As 256/2016 — 79).
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[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se podrobné a precizné vyporadal
se vSemi stézovatelovymi namitkami. V kasacni stiznosti pak stézovatel v zasadé pouze opakuje
stejna tvrzeni, ktera uplatnil jiz v zalobé, s tim, Ze jeho (stejné) vytky nemifi pouze proti
zalovanému, ale proti zalovanému a méstskému soudu. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze f{zeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni (viz napf. rozsudek ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto vyhradné na stézovateli,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
méstského soudu, nikoli rozhodnuti spravnfho organu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs
35/2012 - 42). Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyicené, proto Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostatecné pouze struc¢né shrnout, pro¢ nejsou namitky stézovatele
duvodné, nebot’ v zasadé vsechny jiz byly stézovateli vysvétleny méstskym soudem; tomu pak
stézovatel pouze v obecné roviné vytyka nepfezkoumatelnost rozsudku a vadu fizeni spatfuje
v tom, ze soud vyhlasil ,,pfedem pfipraveny rozsudek, aniz by zohlednil ustni jednani.

[20]  Z dukazu obsazenych ve spise jednoznacné vyplyva, ze dne 20. 3. 2016, kolem 18. hodiny
dodlo v P. X, N. X, v prostoru mezi otevienym pravym kfidlem a pevnym ramem hlavnich
vchodovych dveff domu pii pfedavani ditéte k hadce mezi rozvedenymi manzely, ktera vyustila
ve fyzické napadeni osoby zucastnéné na fizeni ze strany sté¢zovatele. Dukazni material zahrnuje
tfedni ziznam Policie CR ze dne 21.3.2016, & j. KRPA-111033-3/PR-2016-001420, o
oznameni napadeni osoby zicastnéné na fizeni; dale spravni spis obsahuje ufedni zaznamy o
podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ve spise
je  zalozen zaznam o  podaném = vysvétleni svédkyné ze dne = 2.5.2016,
¢.j. R501/2016/O0S/DYT, v ném uvedla, ze pfijela autem k domu a zaslechla hidku dvou lidi,
zjistila, o koho $lo, jeji pes se rozbehl k deefi pani K. a stéZovatele, takze svédkyné byla nucena se
pfiblizit. Stézovatel stal ke svédkyni zady, ta vidéla, ze pani K. drzela oteviené dvefe, sté¢zovatel
strcil pani K. obéma rukama do mista na drovni ramen, napadena neupadla jen diky tomu, Ze se
drzela dvefi, zacala padat dozadu na roh zabradli. Spravni organ na zaklad¢ uvedenych podklada
oznamil zahajeni fizeni o pfestupku, kterého se mél podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pfestupcich dopustit stézovatel tim, Zze dne 20. 3. 2016 pfed domem fyzicky napadl svou byvalou
manzelku tak, Ze do ni silou obéma rukama strcil, a to do mista v oblasti ramen, nacez napadena
zacala padat na roh zabradli. Soucasné spravni organ I. stupné zahajil fizeni o pfestupku, kterého
se méla podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich dopustit osoba ztc¢astnéna na fizeni tim,
ze oznamila napadeni ze strany stézovatele, ktery ji mél napadnout nékolika udery pésti do
obliceje.

[21]  Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal stéZovatele vinnym
ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich,
kterého se dopustil umyslnym naruSenim obcanského souziti hrubym jednanim, a osoba
zcastnéna na fizeni byla uznana vinnou z pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se dopustila tim, ze Gmyslné¢ narusila obcanské souziti
nepravdivym obvinénim z pfestupku. K odvolani obou ucastniki fizeni vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil fizeni ve véci pfestupku
osoby zucastnéné na fizeni a zamitl odvolani stézovatele a vyrok rozhodnuti spravniho organu
1. stupné ve vztahu k nému potvrdil.

[22]  Namita-li nyni stézovatel, Ze spravni fizeni je od samého pocatku zatizeno vadou, nebot’
v oznamen{ o zahajen{ fizeni a pfedvolani je uvedeno, ze st¢zovatel do osoby zucastnéné na fizeni
silou obéma rukama strcil, a to do mista v oblasti ramen, nacez napadena zacala padat na roh
zabradli, zatimco podle podkladid pro zahajeni fizeni byl obvinén z toho, ze svou byvalou
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manzelku uhodil pésti do obliceje, 1ze ve shodé s méstskym soudem a Zalovanym potvrdit,
ze stézovatel zaménuje vyznam podkladi pro zahajeni fizeni podle § 67 odst. 2 zakona
o pfestupcich s vyznamem podkladd pro vydani rozhodnuti podle § 50 spravniho fadu.
Stézovatel pfisuzuje pravnim ucinkum podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona o policii
pravni ucinky oznameni o zahajeni fizeni{ podle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ
I. stupné¢ vsak nebyl vazan oznamenim ucinénym na polici pani K. dne 21.3.2016
ani ozniamenim pfestupku zaslanym mu Policii CR dne 4. 4. 2016. Spravni orgin 1. stupné pred
zahdjenim prestupkového fizeni pfedvolal k podani vysvétleni svédkyni a na zakladé informaci
vzeslych predevSim z daného vysvétleni vymezil pfedmét pfestupkového fizeni, kterym bylo
nejen vyse popsané jednani stézovatele, ale téz podani nepravdivého oznameni pani K. Zda
vibec, a jakym konkrétnim jednanim se podezfeli prestupku dopustili, jakoz i to, zda
se ho dopustili, zjiSt'uje spravni organ az v fizeni o pfestupku za uzit{ zasad spravniho a trestnfho
prava, zejména zasady materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu), zasady vysetfovaci (§ 50 odst. 3
spravniho fadu) a zasady volného hodnoceni dikaza.

[23]  Podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti zen, kdo zimysiné
narusi obéanské sonziti vybrogovdanim sjmon na dravi, drobnym ubliZenim na dravi, nepravdivym obvinénim
g prestupkn, schvdlnostmi nebo jinym brubym jedndnin.

[24]  Obcanské souziti obecné lze vymezit jako ,,soubrn pravidel chovini, jejichs zachovini - nad rdamec
privnich norem - je podle obecnébo ndzgorn a presvédieni nutnon podminkon klidného a sporddaného souziti
obéanii v daném misté, lase a situact. Ustanoveni § 49 vsak chrdani jen urcité spolecenské gdajmy (Cest a diistojnost
obéana, jeho dravi a pokojny Fivot), a tedy jen ta pravidla obianského souziti, jejich% poruseni sméruje proti
témto djmiin (cit. Cvervenff, 7., Slauf, V., Tauber, M.: Prestupkové pravo. Komentat k zakonu
o pfestupcich vcetné textu souvisejicich pfedpist, Linde, Praha 2009, str. 125). Objektem
skutkové podstaty prestupku podle § 49 ziakona o prestupcich je tedy obcanské souziti a naruseni
obcanského souziti je obligatornim znakem skutkovych podstat pfestupka proti obc¢anskému
souzitl. Naruseni obcanského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu
zasazeni jednanim urcité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida jednanim uvedenym
v demonstrativnim vyctu hrubych jednani v § 49 zakona o pfestupcich.

[25]  Hrubé jednani je jednani, které , narusuje obianské souziti takovou méron, e podle obecného
ndzoru a presvédéent prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je tieba proto diisledné odlisit jedndni
brubé a jedndni jinak nevhodné (napr. poruseni pravidel slusnosti, dvorilosti) (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 84/2009). Jako hrubé jednani Nejvyssi spravni soud posoudil
napfiklad uchopeni Zeny o nékolik let starsi za obleceni v oblasti krku, nebot’ §lo o zasadn{ zasah
do osobnostni stéry doty¢né osoby, ktery mohl byt spojovan pfimo s utokem na danou osobu,
¢i minimalné znemoznujici nebo omezujic jeji volny pohyb (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 2 As 29/2017 - 28). Dale takto Nejvyssi spravai soud posoudil
napiiklad situaci, kdy se obvinéna na benzinové stanici rozjela proti zaméstnanci cerpaci stanice
stojicimu v bezprostredni blizkosti pfed vozem, a vytlacovala ho pfed sebou vozidlem
na vzdalenost pfiblizné 30 metrti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
¢. . 9 As 221/2016 - 39). Rovnéz takto hodnotil Nejvyssi spravni soud jednani obvinéné, ktera
uvstupu na diskotéku udefila jinou navstévnici diskotéky dvakrat pésti do obliceje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.§. 9 As 73/2018 — 25).

[26]  Ze shora uvedenych pifkladt amyslnych jednani, ktera byla posouzena jako hrubé jednani
proti obcanskému souziti, lze dovodit, ze jednani je hrubym tehdy, pokud vykazuje znaky
neurvalosti, agresivity, ¢i jde o projev fyzického nasili zamifeného proti integrit¢ jiné osoby.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu poskytuje spravni spis v nyni projednavané véci


aspi://module='JUD'&link='JUD164262CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
aspi://module='JUD'&link='JUD353384CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
aspi://module='JUD'&link='JUD357875CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
aspi://module='JUD'&link='JUD426498CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�

5 As 3/2020

jednoznacnou oporu pro zaveéry spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih
stézovatele ve smyslu § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich.

[27]  Spravni organy i méstsky soud povazovaly za stézejni vypovéd svédkyné, jejiz
vérohodnost spravni organy ovéfily provedenim mistntho Setfeni dne 29. 6. 2016. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tento dikaz spravni organy a meéstsky soud hodnotily v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) jednotlivé i v souhrnu
s ostatnimi podklady a s jejich zavéry se zdejsi soud ztotoznuje. Namita-li stézovatel rozpory
ve vypovedi sveédkyné, pak mu nelze pfisvedcit, nebot’ sveédkyné pii ustnim jednani dne
25.5.2016 1 ve vysvétleni podaném dne 2.5.2016 popsala konflikt obdobnym zptsobem.
K tomu lze dodat, Ze rozpory ve vypovédi lze spatiovat spise v pfipadé stézovatele; ten podle
zaznamu ze dne 20.3.2016 uvedl, Ze byvalou manzelku natlacil mezi dvefe a zed a pfes
pruhledné vchodové dvefe uvidél, Ze napadend vstava a odchazi s dcerou nahoru po schodech.
Avsak pfi ustnim jednani dne 25. 5. 2016 sté¢Zzovatel uvedl, Ze byvala manzelka predvedla pady
na zem a kficela, ze byla napadena. Rovnéz namitky sté¢zovatele sméfujici k zaujatosti svédkyné
nejsou duvodné, nebot’ svédkyné nepotvrdila vypovéd pani K. (stran mista dderu na téle),
naopak jeji vypoved vyvratila; tudiz svoji vypoveédi nestranila ani jednomu z obvinénych
v ptestupkovém fizeni.

[28]  Podrobnou argumentaci stézovatele tykajici se obt{zné manipulace s vchodovymi dvefmi
pak zdejsi soud shodné s méstskym soudem nepovazuje i s ohledem na protokol o ohledani
na mist¢ za zasadni pro posouzeni dané véci. Stézovateli je kladeno za vinu nikoli razantni
otevieni dvefi, jak sam tvrdi, ale fyzické napadeni pani K. spocivajici v tom, Ze stézovatel
do jmenované silou obéma rukama strcil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se plné ztotoznuje
se zavery spravnich organt i méstského soudu, ze takové jednani je tieba povazovat za hrubé,
které piekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Tato mira naruseni obcanského souziti
je ocividna 1 napfiklad ve srovnani se shora uvedenymi posuzovanymi situacemi.

[29]  Poskozena musela v dané situaci zcela pfirozené pocit’ovat obavy o svoje zdravi, o zasahu
do osobnostni sféry nemluvé. Soud tak nesouhlasi s tim, ze by stéZzovatel poskozenou nijak
neohrozil. Aby takové jednani nebylo pfestupkem, muselo by jit pouze o jednani v nutné obrané
[§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich]|, o kterou vSak zjevné neslo. Stézovatel sam opakované
uznal, Ze na byvalou manzelku dostal vztek a Ze ke konfliktu doslo.

[30] Konec¢né, vraci-li se stézovatel v kasacni stiznosti opakované k otizce napadeni
poskozené pésti, pak tento skutek se v fizeni neprokazal, ale spravni organy postavily bez
pochybnosti najisto, ze skutkovy d¢j probehl jinak. Tvrzeni stézovatele nabizejici alternativy
prabéhu skutkového déje a podruzné okolnosti nemaji oporu ve spisovém materialu a nebylo
o nich rozhodovano. Protoze se podstata oznameni Mgr. K. potvrdila, tj. skutecnost, ze ve stejny
¢as a na stejném misté se stézovatel vuci napadené dopustil jiného hrubého jednani, rozhodl
zalovany opravnéné o zastaveni fizeni vaci Mgr. K., nebot’ jeji jednani nemohlo zcela naplnit
znaky skutkové podstaty nepravdivého obvinéni z pfestupku ve smyslu § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich.

[31] Ke zbyvajicim kasacnim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v zasadé
predstavuji prosté popirani zavéra zalovaného a méstského soudu a nepfinaseji zadnou otazku,
ktera jiz nebyla v pfedchozim fizeni pfesvédcivé zodpovézena a uzaviena. Tvrzeni stézovatele
o ,pfipravenosti” rozsudku meéstského soudu jsou zcela nepodlozena, stézovatel neuvadi nic
konkrétniho, co by mohlo nasvédcovat poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
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[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek meéstského
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptsobem
se vypofadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zikona ani
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu; kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.; zalovanému, kterému by podle pravidla uspéchu nahrada nakladu fizeni
nalezela, v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[34] Osobé zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil zadnou povinnost. Ze spisové
dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by osobé zucastnéné na fizeni v prabéhu fizeni o kasacni
stiznosti vznikly néjaké naklady a ze by davody zvlastniho zfetele hodné oduvodnovaly pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. tnora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





