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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcud JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. V. K., zast.
Mgtr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 0,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nim. 2/2, Praha 1, za ucasti:
Mgr. M. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2019, ¢.j. 2 A 34/2017 — 60, o zadosti zalobce o pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce s € odkladny ucineknepfiznava.
Oddavodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. MHMP 93335/2017, ve véci spachani pfestupku proti obcanskému souziti, za coz mu byla
ulozena porfadkova pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku; k tomu
pouze uved], ze dle jeho nazoru by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pro
nc¢ho znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku vznikla jinym
osobam; pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nezpusobi zadnou djmu jinym osobam
aneni vrozporu szadnym dilezitym vefejnym zajmem; dle nazoru stéZovatele je naopak
vefejnym zajmem, aby napadené rozhodnuti bylo podrobeno vyssimu soudnimu pfezkumu pred
tim, nez pfivodi jakékoli pravni nasledky a stane se pfipadnym precedentem.

[3]  Zalovany se k zadosti nevyjadiil.

[4] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale ,,s. f. s.“) kasacni stiznost
nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak miuze na navrh stézovatele pfiznat. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. 5., ktery se pfiméfené uzije i v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi djmu, nezjaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat uvedl, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma sté¢zovatel. Vyliceni
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmeé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz
se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro n¢j byl
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zasadnim zasahem (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.1.2017,
¢.j. 10 Ads 313/2016 - 27, bod 6). Je tedy pfedevsim povinnosti stézovatele, ma-li byt vibec
jakkoli poméfovana tvrzena Gjma, aby ji specifikoval. Stézovatel vak Zzadnou konkrétni ujmu
hrozici mu v daném piipad¢ nenamita, ale omezuje se pouze na parafrazovani dikce zakona.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni davody, pro¢
by vykon nebo jiné pravni nasledky ( a jaké) napadeného rozsudku méstského soudu pro n¢ho
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muaze vzniknout pfiznanim odkladného tcinku jinym
osobam.

[6] Stézovatel tak neprokazal naplnéni hned prvni z podminek pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy. Za této situace jiz neni tfeba (ale ani mozno)
zkoumat naplnéni ostatnich zdkonnych pfedpokladd pro pfiznani odkladného ucinku
dle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy disproporcionalitu piipadné ujmy a absenci rozporu pfiznani
odkladného ucinku s dilezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud z davodi vyse
uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s,
a proto kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele odkladny ucinek nepfiznal.

[7] Timto usnesenim Nejvyssi spravn{ soud nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci samé.
Pouceni Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. tnora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





