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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce: Mikroregion Litavka,
dobrovolny svazek obci Zdice a Chodounl, sesidlem Husova2, Zdice, zastoupeny
Mgt. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2019, ¢.j. 45 Af37/2017 - 79,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,s#Fovate/) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky sond®) ze dne 19.12. 2019, ¢.j. 45 Af 37/2017 — 79,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného zedne 19.10.2017,
¢.j. 45078/17/5000-10470-703359. Zalovan§7 timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti — platebni vyméry — Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale
€z ,,spravee  dané) ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 4010776/16/2100-31476-2048506,
a ¢. . 4010775/16/2100-31476-204856. Prvné¢ uvedenym platebnim vymérem spravce dané
stézovateli vymeéfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statnfho fondu zivotntho prostiedi
vevysi 1483883 K¢, druhym stézovateli vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 25 226 011 Ké.

[2] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti podal obsahly navrh na pfiznani
odkladného ucinku. Jadrem argumentace sté¢zovatele je, ze by pro n¢j vykon rozhodnuti
znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam, nebot’ byl jako
dobrovolny svazek obci zaloZzen pfedevsim za ucelem vybudovani a provozovani kanalizace
a dal$i vodohospodarské infrastruktury. Za timto ucelem v minulosti obdrzel dotaci v souhrnné
vysi 111 351 655 K¢, ktera tvofila pfevaznou cast pifjmové stranky jeho rozpoctu. Tyto
prostfedky jiz byly pouzity na realizaci zminéného projektu, respektive vefejné zakazky.
Stézovatel je v dasledku spravnich rozhodnuti povinen zaplatit doplatek odvodu v celkové vysi
12 648 847 K¢. Uhrazeni této c¢astky je s ohledem na rozpocet stézovatele piili§ zatézujici a mélo
by pro n¢j likvidacni nasledky.

[3] Stézovatel dale v navrhu popsal skladbu a vyvoj svého rozpoctu za posledni roky. Uvedl,
ze 1 pfes dotace ze staitntho rozpoctu a vklady clenskych obci ajednotlivych obcant je jeho
hospodateni ztratové. Napiifklad z navrhu rozpoctu pro rok 2020 vyplyva, ze stézovatel bude
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zfejmé hospodafit se ztratou 2 059 500 K¢. Stézovatel pfipustil, ze ma pfijem 2z pronajmu
vodohospodarské infrastruktury, ktery ¢inf rocné v praméru cca 469 000 K¢. Vyse tohoto pfijmu
ma vzriustajici tendenci (pro rok 2020 by mél cinit zhruba 750 000 K¢), nicméné nepokryva
ani fixni naklady stézovatele. St¢zovatel rovnéz pripomnél, ze prostfedky, se kterymi hospodati,
jsou ucelové vazany av pifpadé, ze nejsou spotfebovany, nemohou byt pouzity k jinému
nez urcenému ucelu. Stézovatel dale uvedl, jaké uvéry mu byly poskytnuty od roku 2011,
a kolik z pujc¢enych castek nadale dluzi. Veskeré zavazky sesnazi splacet. Poukazal rovnéz
na zustatky na svych bankovnich uctech, které dohromady tvoii ¢astku kolem 2,9 miliona K¢.

(4] Stézovatel dale uvedl, jaky vlastni majetek. Kromé vodohospodarské infrastruktury,
ktera byla pfedmétem podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi, a jako takova nesmi byt
pfevedena najinou osobu ani pravné zatizena, vlastni pouze majetek nutny k provozu této
infrastruktury (obzvlast¢ mulcova¢ a cerpadla Grundfos). Tento majetek nelze zpenézit,
aniz by to vedlo k pferuseni provozu vodohospodafské infrastruktury. Stézovatel uzavfel,
ze vykon napadeného rozhodnuti by pro néj a zprostfedkované pro obce, které jsou jeho cleny,
azejména pro obyvatele téchto obci, znamenal nenavratnou udjmu. Volnymi prostredky
k uhrazeni odvodu nedisponuje, a pokud by doslo k ohrozeni jeho majetku, neni zfejmé,
kdo a za jakych podminek by zajistil pfivod pitné vody a odvod a ¢isténi odpadnich vod
z pfipojenych domacnosti.

[5] Stézovatel téz konstatoval, Ze nafadném fungovani aprovozu jim vybudované
vodohospodarské infrastruktury existuje vefejny zajem. Naopak posunutim terminu splatnosti
castky 12 648 847 K¢ neni ohrozen jiny vefejny zajem, nebot’ tato castka je pro statni rozpocet
zanedbatelna. Pokud stéZzovatel se svou kasacni stiznosti neuspéje, bude povinen uvedenou
c¢astku uhradit. V dasledku pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti nehrozi zadna konkrétni
Ujma ani jinym osobam.

[6] Na podporu vyse uvedenych tvrzeni dolozil stézovatel velké mnozstvi podklada,
jejichz vycet zde neni nutné obsahle rekapitulovat, zahrnuji zejména kopie smluvnich dokumentd,
tykajicich se zavazkl stézovatele z uvéru a potencialné 1 z ruceni, a dale jeho rozpoctu. Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech odkazuje na obsah spisu.

[7] Zalovany k navrhu na piiznani odkladného Géinku uvedl, Ze s nim nesouhlasi. Jedna
se o vyjimecny institut, ktery lze aplikovat pouze tehdy, jestlize stézovatel podlozi svij navrh
dostate¢nymi, relevantnimi a hodnovérnymi dikazy. Zalovany pfipustil, Ze mu kasa¢ni soud
pteposlal i vSechny piflohy a podklady, na které stézovatel v navrhu odkazoval. Blize se k nim
vsak nevyjadfil. Podle zalovaného nicméné nejsou splnény zakonné podminky pro pfiznani
odkladného ucinku. Upozornil také nato, zevdanovém fizeni existuji prostfedky,
které dluznikim umoznuji docasné odlozeni splnéni jejich danové povinnosti, napiiklad institut
poseckani uhrady dané podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad. Tyto prostfedky by m¢l
stézovatel pouzit pfednostné. Zavérem zalovany podotkl, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti muze ohrozit vefejny zajem, za ktery povazuje zajem statu a spolecnosti na fadném
a véasném vybéru vyméfenych danovych povinnosti, které nejsou v zanedbatelné vysi. Nadto
jestlize stézovatel tvrdi, ze uhrada doméfené ¢astky pro ného muze byt likvidacni, je zde divodna
obava, ze v souvislosti s pfiznanim odkladného ucinku bude ohrozena ,,inkasovatelnost danové
povinnosti v budoucnu.

[8] Kasac¢ni stiznost zasadné nema podle § 107 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. 7 &)
odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stéZzovatele pfiznat, pfitom uzije
pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s.f.s. Podle § 73 odst. 2 s.f.s. lIze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
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vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku jsou dle vyse citovanych ustanoveni s. f. s. splnény.
Soud vychazel predevsim ze skutecnosti, ze stézovateli Gjma hrozi, nebot’ nelze vyloucit,
ze by dusledky plynouci ztoho, ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vykonano
a stézovatel by musel uhradit dluzné castky (doplatek odvodu za poruseni rozpoctové kazne),
mély negativni vliv na hospodafeni stéZzovatele. Jedna se o zavaznou a realn¢ hrozici Gjmu.

[10]  Zdejsi soud vychazel pfi rozhodovani o tomto navrhu ze skutecnosti, ze ve véci vedené
pod sp. zn. 5 As 85/2018, byl kasacni stiznosti téhoz stézovatele také pfiznan odkladny ucinek.
Tato okolnost je soudu znama zjeho ufedni cinnosti. V uvedené véci broji stézovatel proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, kterym byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o vergnych zakdzkdch™), pii zadavani vefejné zakazky
wKanalizace v aglomeraci Zdice — Chodonr“. Za tento delikt mu byla ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢. Spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit porusenim zasady transparentnosti
ve smyslu § 6 a § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach.

[11]  VySe uvedeny pifipad s nyni projednavanou véci souvisi, nebot’ spravce dané a posléze
i zalovany dovodili, Ze stéZzovatel se mél pfi omezeni poctu ziajemct o vefejnou zakazku
losovanim dopustit poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, ve spojeni s § 61 odst. 4 téhoz zakona, a tim také poruseni rozhodnuti o poskytnuti
dotace, resp. smlouvy o poskytnuti podpory. Toto jednani tedy pfedstavovalo dle spravce dané
a zalovaného poruseni rozpoctové kazné, za které byl sté¢zovateli ulozen pfislusny odvod.

[12]  V usneseni ze dne 12.4.2018, ¢.j.5 As 85/2018 — 85, kterym Nejvyssi spravai soud
pfiznal kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek, se mimo jiné uvadi, ze ,,[v]ymdhdni pokuty
ve vyisi 200 000 K¢ by skutecné moblo vést k takové finanini 2atéi stéZovatele, jeg by pro néj mobla namenat
nepomeérné versi djmn, ne jakd prizndanim odkladnébo dcinku miige vniknout jinym osobam. Mozné obrogeni
majetkn a cnnosti stéovatele by moblo vyvolat relevantni dijmu nejen u stéovatele, ale v konecném diisledkn
Jpiisobit digmn  také  obyvateliim mésta Zdice aobce Chodoutt, pro  které stéZovatel ajistuje provoz
vodohospodirské infrastruktury. (...) Nepochybné 3de existuje djem na rdadném spinéni povinnosti - ubrazeni
pokuty stanovené pravomocnym rohodnutim Zalovaného. Zaroveii je vsak treba priblédnont ke skutecnosts,
Se vykonem napadeného rozhodnuti by mobla byt ohrogena linnost stéovatele providéna ve vereiném djmn, a sice
provog vodohospodarské infrastruktury pro obyvatele mésta Zdice a obce Chodonni. Vereny djem na ajisténi
zdkladnich potieh domidcnosti prostiednictvim (innosti stéZovatele tedy v tomto pripadé prevaguje nad djmem
na okamzité ithradé ulogené pokuty, popr. nad striktnim dodrienim dsady presumpce spravnich akti. Poknd
bude fkasalni stignost amitnuta, stéZovatel bude povinen pokutu uhradit. Diisledkem piizndni odkladného
uiinku je tedy toliko pripadné posunuti vykonn napadeného roghodnuti a splatnosti pokuty, co Zjevné neni
djmon, jeg by prevagila nad tow, kterd hrogi stéZovateli a obyvateliim predmétné lokality, poknd by stéZovatel
nebyl s to naddle provozovat vodohospodarskon infrastrukturu.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro¢ by se nyni mél od vyse citovanych
zavéra odlisit. V nyni posuzované véci jde o odvod ve vysi 12 648 847 K¢, tedy nepomérné vétsi
castku, nez byla pokuta 200000 K¢, jakou kasaéni soud povazoval v usneseni
¢.j. 5 As 85/2018 — 85, za piilisnou finanéni zitéz pro stézovatele. Soud pfitom neshledal,
ze by se majetkové poméry stézovatele oproti véci fesené pod sp.zn. 5 As 85/2018 vyrazné
zmeénily.
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[14]  Z okolnosti piipadu nevyplyva, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
bezprostfedné hrozilo zpisobenim Gjmy jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Dale je téz
vyznamné, ze krajsky soud jiz usnesenim ze dne 18.1.2018, ¢.j. 45 Af 37/2017 — 63, pfiznal
odkladny ucinek podané spravni zalobé. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
(pozastavujici uc¢inky napadeného rozsudku krajského soudu) lze tedy realné dosiahnout
docasného odkladu ucinku danovych rozhodnuti vydanych v pfedchazejicim fizeni.

[15]  Pokud jde o kritérium vefejného zajmu, lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze odlozeni
uhrady dluzné castky odvodu nezpusobi organim finanéni spravy, respektive statnimu
rozpoctu vyraznéjsi Gjmu. Nejvyssi spravni soud ve shodé svyse citovanym usnesenim
¢.j. 5 As 85/2018 — 85, nezpochybriuje, Ze existuje zdjem na fadném splnéni povinnost
st¢zovatele — zde uhrazeni odvodu stanoveného pravomocnym rozhodnutim zalovaného,
ve spojeni s platebnimi vyméry spravce dané. Znovu vsak opakuje, Ze vefejny zajem na strané
stézovatele, ktery spociva v zajisténi fadného fungovani vodohospodafské infrastruktury
pro obce Zdice a Chodoun, zde pfevazuje nad zajmem na bezodkladném uhrazeni castky
12 648 847 K¢ do statnfho rozpoctu.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. 5. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim odkladného ucinku
se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky napadené¢ho rozsudku

krajského soudu.

[17]  Kasac¢ni soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. unora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





