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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci navrhovatelky: L. F. G. O, za ucasti: 1)
Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdind 1634/4, Praha 4, 2) David Smoljak, 3) Koalice
Starostové a nezavisli, Piratska strana a TOP 09, jednajici zmocnénkyni V. U., tykajici se
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani, neplatnosti volby kandidata a neplatnosti voleb do
tietiny Sendtu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. #jna 2020 a 9. a 10. fjna
2020 ve volebnim obvodé ¢. 24 (Praha 9),

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:

I. Volebni stiZnost a priibéh fizeni

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14. 10. 2020 navrh navrhovatelky (dale téz ,,volebni
stiznost®) formalné oznaceny jako navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby
kandidata ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. #jna 2020
a 9. a 10. ffjna 2020 ve volebnim obvodé ¢. 24 (Praha 9), v jehoz obsahu vsak navrhovatelka
uvadi, ze jde (také) o navrh na neplatnost voleb.

(2] Navrhovatelka se domniva, ze v prab¢hu celé volebni kampané byla zavaznym zptsobem
porusovéana ustanoveni zdkona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nekterych dalsich zakonu (dale jen ,,volebni zakon®). Poruseni volebniho
zakona spatfuje v tom, e na zpravodajském webu Ceské televize (a zaroven na prvnim misté
internetovych vyhledavaca) byl umistén odkaz ,,Kdo je L. G. O., na stopu zeny, ktera se
soudi...“, ktery vedl kreportizi sndzvem Slechtiéna zbulvaru®. Reportiz obsahuje
dle navrhovatelky 1Zzivé informace tykajici se puvodu, studia a soudnich sport navrhovatelky a jejf
senatni kampané v roce 2018. Navrhovatelka jiz na autora podala trestni oznameni, nicméné
dosah zpravodajského webu Ceské televize je tak zasadni, e neméla moznost se &ffenym
pomluvam efektivné branit. To dokazuje 1 skutec¢nost, ze odkaz na reportaz byl sdilen
na socialnich sitich. Stejna redakce Ceské televize vyrobila pted volbami jinou reporta, kterou
sdilel na svych socidlnich sitich zvoleny kandidat David Smoljak. Navrhovatelka dile uvadi,
ze vden voleb zvefejnil casopis Reflex ,,doporuceni, koho volit“. Pouze u navrhovatelky
je uvedeno, ze jeji kandidatura je bizarni, a toto hodnoceni je navic doprovozeno lzivou



Vol 3/2020

informaci, podle niz se jako udajna pifbuzna pekaiské rodiny soudi s Agrofertem vlastnénym
premiérem. U clanku navic nenf uvedeno, Ze jeho autor P. S. neni nezavisly novinaf, ale ¢len
politické strany ODS, ktera méla v daném volebnim obvod¢ vlastniho kandidata. Jako dukazy
pfedklada navrhovatelka screenshoty, rodokmen, kopii trestntho oznameni a kopii e-mailové
komunikace s historikem J. Z. ohledné navrhovateléinych predki.

[3] Navrhovatelka je pfesvédcena, ze z pfedlozenych tvrzeni a dikazi vyplyva existence
vyznamné indicie vyvolavajici pochybnosti o regulérnosti prabéhu volby, ktera je zptsobila hrubé
ovlivnit vysledky voleb (zpusobit tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku). V pfipadé, Zze se prokaze
poruseni zakona, které hrubé ovlivnilo vysledky 1. kola voleb, neni dle navrhovatelky jina
moznost nez uskutecnit nové hlasovani.

[4] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost na védomi dal$im ucastnikim fizeni, ktefi
na ni v soudem urcené lhaté nereagovali.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[5] Podle § 90 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), se mize
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat
anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnutf
a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

[6] Podle § 87 odst. 2 az 5 volebniho zakona muze kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo
nezavisly kandidat, jejichz pfihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu
zaregistrovana, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost
voleb nebo neplatnost volby kandidata, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek hlasovani, vysledek voleb nebo vysledek volby
kandidata.

[7] Navrhovatelka je obcankou Ceské republiky, ma trvaly pobyt v méstské casti P. 9,
a je tudiz zapsana do stalého seznamu v této meéstské casti (§ 5 volebniho zakona ve spojeni
s § 28 odst. 1 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakonu). Bydlist¢ navrhovatelky nalezi do volebniho obvodu ¢. 24 Praha 9 (pfiloha ¢. 3
k volebnimu zakonu). Navrhovatelka je tedy aktivné legitimovana k podani navrhu v tomto
volebnim obvodu.

[8] Dle textu volebni stiznosti se navrhovatelka domaha jak vysloveni neplatnosti hlasovani
a neplatnosti volby kandidata, tak neplatnosti voleb (v petitu pak navrhuje pouze vysloveni
neplatnosti hlasovani). Soud pfitom neni petitem navrhu zcela vazan a je opravnén posoudit
navrh zejména s ohledem na jeho obsah nebo povahu véci; jednotlivé subtypy fizeni ve volebnim
soudnictvi jsou ,propustné“ a soud je opravnén vramci jednoho a téhoz fizeni petit
»pfekvalifikovat® (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2014,
¢.j. Vol 23/2014 - 110, bod 12, citujici usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 20. listopadu 20006, sp. zn. 52 Ca 71/20006, publ. pod ¢. 1055/2007 Sb.
NSS., a usneseni Nejvysstho spravantho soudu ¢. j. Vol 4/2012 - 39 ze dne 13. listopadu 2012,
bod 9, dale téz usneseni ¢ j. Vol 7/2016-25 z2. listopadu 2016, bod 2, a usneseni
¢.j. Vol 4/2016 - 191 2z 10. listopadu 2016, bod 9 a 93). Z obsahu volebni stiznosti sice vyplyva,
ze nezakonnost{ byly dle navrhovatelky postizeny casti volebniho procesu pfedchazejici
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samotnému hlasovani, pokud by vSak Nejvyssi spravni soud skutecné shledal nezakonnost, ktera
hrubé ovlivnila volebni vysledek, s ohledem na zjistény vliv této nezakonnosti na volebni proces
by sam rozhodl o tom, zda vyslovi neplatnost hlasovani ¢i voleb jako takovych. S ohledem
na to nepovazoval soud skutecnost, ze sté¢zovatelka ve volebni stiznosti nepostavila zcela najisto,
zda podava navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani, volby kandidata ¢i voleb, za vadu, ktera
by branila meritornimu posouzeni navrhu.

[9] Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu navrht podle § 90 s. f. s. vychazi z toho,
ze zakladnimi pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezakonnost, tj. poruseni
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon
v uzsim slova smyslu — srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. cervence 2006
¢.j. Vol 36/2006 - 21, ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé ovliviujici
volebn{ vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,,zatemnéni® (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. cervence 2004 ¢. j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Po ucinnosti zdkona
¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony, je potom nutné,
aby poruseni zdkona vysledek volby skutecné ovlivnilo (nepostaci potencialita ovlivnéni
volebnich vysledkt, sniz na zdkladé¢ tehdejstho znéni zakona pracovala starsi judikatura).
Pro zavér o divodnosti volebni stiznosti je tedy nyni nutné, ,,aby bylo v 7izeni podle § 90 s. 7 s.
prokdzdno, Ze doslo k poruseni nékterého dkonného ustanoveni upravujiciho pribéh volebniho procesu a Ze tato
protizdkonnost ovlivnila (nikoli pouze mobla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zprisobens* (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. anora 2018 ¢. j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Shb.
NSS). Jinymi slovy nepostacuje ,,dikazy podlogend pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba prokdzat samotné
ovlivnént. 1 tomto obledu je vSak treba uvést, Ze volebni soud (asto hodnoti, zda by vysledek déjii ve skutecném
svéte byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Odkryti faktickych sonvislosti 3de neni mozné na zdakladé vyslechn
volici, odborného posonzeni prisiusnych jevii 3 blediska fyzikdlnich, resp. privodnich zdkond, ale nanejys
prostiedky socidlnich véd. 1 olebni sondy vsak témito prostiedky nedisponuji a ani viastni soudni vizeni neni
k_jejich iskdni uzgprisobeno. Pro gdavér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy uriujici komplexni hodnoceni skutkového
stavu jisténého v (Casové) omezenych mognostech volebnibo sondn 3 hlediska tobo, 3da skutkovd trzent o jiném
pridéleni manddti, poknd by nebylo doslo k vadé volebnibo procesu, odpovidaji zkusenostem béZného Fivota
a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédien bez rogummych pochybnosts (nalez Ustavniho soudu ze dne
2. dubna 2019 sp. zn. 1. US 4178/18, ktery se sice tykal voleb do zastupitelstev obci, je vsak
pouzitelny i na volby do Senatu, nebot’ ustanoveni volebnich zakonua jsou co do parametrt
soudniho pfezkumu voleb formulovana totozné). Je tfeba vychazet z principu, Zze rozhodnuti
voli¢t jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho
procesu prokazatelné zpusobily, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04).

[10]  Navrhovatelka spatfuje poruseni zakona v tom, ze se ve vefejném prostoru objevily
informace o jeji osobé coby jedné z kandidatek, a tyto informace povazuje za nepravdivé.
Konkrétné se jednalo o jednu reportaz Ceské televize odvysilanou dne 2. 3.2020, ktera
je dostupna v internetovém archivu vysilani, a o jeden text uvefejnény vden voleb
na internetovych strankach casopisu Reflex.

[11] Ve své volebn{ stiznosti navrhovatelka nespecifikuje, ktera ustanoveni zakona
upravujictho volebni proces byla uvedenym stavem ¢i jednanim porusena. Dotéena by z povahy
véci teoreticky mohla byt ustanoveni volebniho zidkona upravujici pravidla volebni kampané.
Zejména pak § 16 odst. 5 volebntho zakona, podle n¢hoz volebni kampan musi probihat ¢estné
a poctive, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejniovany nepravdivé udaje.
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[12]  Pro kvalifikaci urcitého sdéleni jako volebni kampané dle § 16 odst. 5 by mél byt
zpravidla bran v tvahu cil tohoto sdéleni a zejména jeho objektivni zpusobilost ovlivnit
rozhodovani volica ve prospéch ¢i neprospéch konkrétniho kandidata. Podstatné jsou predevsim
konkrétni skutkové okolnosti (vyznéni a intenzita sdéleni, jednostrannost, casova a vécna
souvislost s volebnim procesem atd.). Jiny nahled by zejména v pfipad¢ zpravodajstvi ¢i nazorové
publicistiky mohl vést az k absurdnimu zavéru, ze kazda nikoliv neutralni zminka o konkrétnim
kandidatovi v neohraniceném casovém horizontu (pokud je zachycena a v dobé voleb stale
vefejnosti dostupna) by pfedstavovala volebni kampan. Takto Siroce dané ustanoveni zakona
vykladat nelze.

[13] Uvedené tuvahy odpovidaji i starsi judikatute Ustavniho soudu (ndlez ze dne
18. tnora 1999, sp. zn. 1. US 526/98, N 27/13 SbNU 203), podle niz je tieba také piihliZet
k tomu, zda namitané poruseni zakona zpusobil kandidat, jehoz zvoleni je napadano. ,,Opacny
vyklad by zakonité vedl k tommn, e by kterjkoli subjekt (napr. kagdé, byt i bulvarni medinum) mohl docilit
neplatnost volby jakéhokoli kandiddta cela bex jeho pricinéni, cog by — in eventum — moblo volby vyrazné
narusit, popripade, disledné vzato, i zmarit. Takové ndsledky prirozené  dkonoddrce  nezamyslel.
To, ze by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni pravnich pfedpisa zptisobené tfeti
osobou, by mélo byt, jak plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, vijimeéné.

[14]  V uvahu je mozné vzit také casovy aspekt. I protipravni atoky mensi intenzity mohou
nabyt na vyznamu, pokud jsou ucinény v dobé, ktera protikandidatovi fakticky znemoznuje na né
jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak i zjevné zavazné utoky volebni vysledek zpravidla vyraznéji
neovlivni, pokud na né dotceny kandidat z ¢asového hlediska muze pfiméfenym zpusobem
odpovedet (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013 — 72,

nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018 - 40).

[15] Konec¢né lze zopakovat, ze ¢estnym a poctivym vedenim volebni kampané ma volebni
zakon na mysli to, co se diffve oznacovalo jako cistota voleb. Jedna se o pojem vefejného prava,
ochrana osobnostnich prav v fizeni o volebni stiznosti muze plnit jen pomocnou ulohu
z hlediska zajisténi a dodrzovani téchto pravidel. Chybéjici ucinna obcanskopravni ochrana sice
muze vést ke snaze fesit spory tykajici se ochrany osobnosti cestou volebnich stiznosti. Neni
ovsem tkolem soudnictvi ve volebnich vécech tuto ochranu suplovat.

[16]  Vztazeno na nynéj§i piipad, i pokud by snad tvrzeni ve zvefejnéné reportazi Ceské
televize a clanku casopisu Reflex nebyla pravdiva (coz nyni Nejvyssi spravni soud nijak
nehodnoti), nejednalo se o volebni kampan zadného z protikandidatd navrhovatelky ani subjektu,
ktery podal navrh k jejich registraci. Ostatné reportaz Ceské televize byla zvefejnéna vice nez pul
roku pfed konanim voleb a pfedtim, nez volby byly vibec vyhlaseny. Souvislost s volebnim
procesem je proto miziva a autor reportaze zfejmé ani nemohl pfedjimat, zda bude navrhovatelka
nekdy v budoucnu ve volbach kandidovat. Navrhovatelka zaroven meéla dostateény casovy
prostor k tomu, aby na tvrzeni v reportazi mohla adekvatnim zptusobem reagovat.

[17] I ve vztahu k ¢lanku na internetovych strankach casopisu Reflex (ktery dle navrhovatelky
také obsahuje nepravdiva tvrzeni) by ovSem pro vyhovéni volebni stiznosti bylo tfeba prokazat,
ze tvrzené protizakonnosti hrubé¢ ovlivnily vysledek volby senatora v daném volebnim obvodé.

[18]  Dukazni bfemeno pfitom lez{ na strané navrhovatele, jak potvrzuje ustalena judikatura
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. PL. US 73/04). Nejvyssi spravni soud
pfipousti, ze splnit uvedeny zakonny pozadavek je obtizné jak pro navrhovatele, tak pro soud,
nebot’ vysledek volby je souhrnem rozhodnuti kazdého z jednotlivych volich. Je ovsem
na navrhovateli, aby pfedlozil alespon zvlast’ zavaznou indicii, ktera sama o sob¢ svéd¢i o hrubém



Vol 3/2020 - 50
pokracovani

ovlivnéni vysledku volby (v podrobnostech srov. téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.2.2018, ¢.j. Vol 16/2018 - 33, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018 — 406).

[19] Zadné takové indicie viak navrhovatelka ke své volebni stiznosti nepfedlozila. Dolozila
pouze existenci a obsah dané reportaize a clanku, vlastni rodokmen, zpusob, jakym
se zvefejnénym informacim branila, a dva ptipady, kdy byl odkaz na reporta Ceské televize
sdilen uZivateli v komentafich na socidlni siti Facebook. Zadny z téchto podklada viak
nepfedstavuje indicii o existenci vztahu mezi tvrzenou nezakonnosti a zvolenim konkrétniho
kandidata, tim méné pak indicii o hrubém ovlivnéni volebnich vysledka. Tim spise
ze navrhovatelka, které se dané informace tykaji, ziskala v prvnim kole senatnich voleb
v dotceném obvod¢ 508 hlast, coz pfedstavuje 1,46 % odevzdanych hlasi. Nic z toho,
co navrhovatelka ke své volebni stiznosti dolozila, tak nepodporuje zavér, ze by zvefejnénim
danych informaci mohli byt voli¢i ovlivnéni do té miry, Ze v prvaim ¢i druhém kole senatnich
voleb by byl zvolen jiny kandidat.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani, neplatnosti
volby kandidata a neplatnosti voleb do tfetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim
obvodu ¢. 24 (Praha 9) davodnym.

[21]  Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny z ucastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 2. listopadu 2020

Tomas Langasek
pfedseda senatu





