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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl
onivthu Ceského telekomunika&éniho ufadu, se sidlem Sokolovski 219, Praha 9,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim na strané¢ jedné a Obvodnim soudem pro
Prahu 2 na strané druhé, a dalsich ucastnikd sporu vedeného u Obvodnifho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 25 C 190/2019, o zaplaceni castky 3.636,67 K¢ s piislusenstvim: Zzalobkyné
TELECOM 21 CB s.t.o., IC 25160681, se sidlem Lipenskd 1681/38, Ceské Bud¢jovice,
zastoupena WOLFL & POKORNY, spole¢nost advokati s.r.o., se sidlem Siroka 15/8,
Ceské Budgjovice, a zalované EUROfasady s.r.o., IC 02172178, se sidlem Bélehradska 568/92,
Praha 2,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 25 C 190/2019, o zaplaceni ¢astky 3.636,67 K¢ s ptislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 25 C 190/2019-24,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 24. 3. 2020 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,,zakon
¢ 131/2002 Sb.) se Cesky telekomunika¢ni Gtad (dale jen ,,CTU“ & , navrhovatel) domahal,
aby zvlastni senit rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb.
Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 2 (dale jen
,;obvodni soud®) ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 25 C 190/2019.

2] Z navrhu na zahdjeni kompetenéniho sporu, ze spisu CTU sp. zn. CTU-47 649/2019
a ze spisu obvodniho soudu sp. zn. 25 C 190/2019, vyplynulo nasledujici.

[3] TELECOM 21 CB s.r.o. (dale jen ,,zalobkyné®) podala dne 31. 7. 2019 k obvodnimu
soudu navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni castky ve vysi
3.636,67 K¢ s pifslusenstvim, a to za poskytnuté telekomunikacéni sluzby spolec¢nosti
EUROfasady s.r.0. (dale jen ,,zalovana®), konkrétné za hovorné.

[4] Obvodni soud dne 19. 9. 2019 usnesenim ¢j. 25 C 190/2019-24 fizeni zastavil a rozhodl,
ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU. V odiavodnéni uvedl, Ze v dané
véci se zalobkyné domaha po zalované zaplaceni ceny telekomunikacni sluzby podle zakona



Konf 3/2020

¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®). Proto dospél
k zavéru, ze v tomto pripadé nemd pravomoc véc projednat, nebot’ se jednd o vée, kterd je zdkonem
0 elektronickych komunikacich svérena k rozhodovini CTU, ust. § 129

[5] Dne 3. 12. 2019 vzala zalobkyné svij navrh, na jeho? ,,zdkladé je u CTU vedeno iézeni pod
sp. zn. CTUA47 649/2019-633/11-Ch1/, v plném rozsahu pét”

[6] CTU podal zvlastnimu senitu névrh na feSeni negativniho kompetenéniho sporu,
ve kterém uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem obvodniho soudu. Navrhovatel vychazi z konstantni
judikatury zvlastntho senatu (srov. usneseni zvlastntho senatu ze dne 14.9.2009,
§. Konf 38/2009-12, ze dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010-9 a ze dne 19. 8. 2014,
¢j. Konf 10/2014-12), podle které je nutné kumulativné naplnit osobni i vécny predpoklad
pravomoci CTU rozhodnout vznikly spor, piicems CTU namita, Ze v dané véci nebyl na strané
zalobce naplnén osobni pfedpoklad podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, ze ,falobkyné neni ani nebyla evidovina jako podnikatel
v elektronickych komunikacich, a neméla tndii opravnéni poskytovat verejné dostupné slugby elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o) zikona o elektronickych komunikacich, ani ajistovat verejné
komunikaint sité.

[7] CTU zavérem svého podani navrhuje, aby zvla$tni senat usnesenim vyslovil,
ze pifslusnym k vydani rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 25 C 190/2019 je soud a ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 9. 2019,
¢j. 25 C 190/2019-24, se zrusuje.

[8] Zvlastni senat se nejprve zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnutf o kompetenénim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[9] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pii kladnych
nebo zapornych kompetenc¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale jen
»pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné, tzemnd,
zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim
soudnictvi.

[10]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze kompetenénim sporem je bud’
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tcastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetencni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcéenych ucastnika (negativni kompetenéni spor).

[11]  V nyni rozhodované véci popfel svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 2
i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je pfislusny
zvlastni senat podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[12]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[13]  Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda zalobkyné v daném smluvnim vztahu
vystupuje jako osoba vykonavajici komunikacni ¢innost ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich, atudiz zda je dana pravomoc navrhovatele rozhodnout ve véci, ¢i zda
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ma o povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni castku 3.636,67 K¢ s pfislusenstvim z titulu
neuhrazeného hovorného rozhodnout soud.

[14]  Zvlastai senat jiz v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, nebo v usneseni
ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010-9 (na které spravné¢ odkazal i navrhovatel), vysveétlil,
ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat acastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny pfedpoklad.

[15]  Osobni pfedpoklad zaloZzeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
(zajistovan{ siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
provozovani piistroju), a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem, na stran¢ druhé. Sluzbou
elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi
WSlugba obvykle poskytovand za dplatn, kterd spocivi Zvela nebo prevagné v premosu signdlii po  sitich
elektronickych komunikact, vietné telekomunikalnich slugeb a prenosovych siuzeb v sitich pougivanych pro
rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluseb, které nabizeji obsah prostiednictvim
it a slugeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi
a poskytovanymi slugbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje slugby informaini spolecnosti, které nespocivayi
eela nebo prevaziné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikact.

[16]  Osoba ucastnika pak musi spliovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich (,,zcastniken se rozumi kazdy, kdo nzaviel s podnikatelem poskytujicim
verejné dostupné siughy elektronickych komunikact smlonvn na poskytovani téchto slugeb®), popitipadé osoba
uzivatele musi splnovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) téhoz zakona (,,ugivatelem: se rozumi
kazdy, kdo vyugiva nebo dadd verejné dostupnou siugbu elektronickych komunikaci®).

[17]  Vécny pfedpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory je splnén, tyka-li
se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklade;
povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zakladni povinnosti ucastnika, pfipadné uzivatele, vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

[18]  Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda byl naplnén osobni pfedpoklad podle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jednda o spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich a ucastnikem,
poptipadé uzivatelem, na stran¢ druhé.

[19]  Ze spisu navrhovatele sp. zn. CTU-47 649/2019, zvlastni senat zjistil, Ze na vjzvu CTU
o poskytnuti smlouvy, pifipadné obchodnich podminek, na zakladé kterych poskytovala
zalobkyné zalované sluzby, jejichz udhrady se zalobkyné domaha v navthu na vydani
elektronického platebniho rozkazu, Zalobkyné uvedla pouze, ze sviij navrh bere v plném rozsahu
zpét. Na obdobnou vyzvu zvlastniho senatu zalobkyné sdélila, ze mezi zalobkyni a zalovanou
whebyla nzaviena Zadnd smlonva v pisemné ani distni formé* a ze ,,obchod byl uskutelnén na akladé obchodni
praxe a vyklosti dlonhodobé vedenych mezi Zalobkyni a Zalovanou*. Zvlastni senat proto vychazel
z faktur, které tvofily pfilohu navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
(¢j. EPR 175302/2019) které jsou soucasti spisu navrhovatele.

[20] Z faktur vystavenych zalobkyni za mésic kvéten 2018 (¢. VF681/1923) a cerven 2018
(¢. VF681/2350) vyplyva, ze zalobkyné poskytovala zalované mobilni telekomunikaéni sluzby
spole¢nosti T-Mobile, kdyz v textu faktur zalobkyné uvedla: ,, dgeny gdkaznikn, fakturnjeme 1 dam
predictovani hovorného T-Mobile ..." je to tedy zalobkyné, kdo je zakaznikem uvedené spolecnosti
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operatora. Pravn{ vztah mezi Zzalobkyni a zalovanou je podminén nezavisle existujicim smluvnim
vztahem zalobkyné a operatora.

[21]  Pro rozhodnuti kompetencéniho sporu vsak zvlastni senat posuzoval pouze vztah mezi
zalobkyni a zalovanou. V posuzované véci neni zalobkyné osobou aktivné poskytujici sjednané
sluzby elektronickych komunikaci, nebot’ ona sama tyto sluzby Zalované neposkytovala, nybrz
jejich poskytnuti pouze zajistovala (zprostiedkovavala). Pokud by byl smluvni vztah Zalobkyné
se spolecnosti T-Mobile ukoncen, zalobkyné¢ by nebyla schopna za nezménénych okolnosti
sluzby elektronickych komunikaci zalovanému dale poskytovat (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 22. 2. 2018. ¢j. Konf 25/2017-13, ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 14/2015-14, ze dne
30. 11. 2017, ¢j. Konf 40/2017 — 14, nebo ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 11/2015-14).

[22]  Rovnéz zalovanou nelze povazovat za ucastnika podle § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich, protoze neuzaviela s podnikatelem poskytujicim vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikac{ smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Pokud
by ve véci byla dana povinnost zalované plnit piimo na ucet spolecnosti T-Mobile,
byt’ prostfednictvim zalobkyné, musel by mezi zalovanou a touto spolecnosti existovat pravni
vztah. Zvlastni senat vSak existenci takového pravnfho vztahu, jak je vySe pojednano, neshledal.

[23]  Zvlastni senat proto uzaviel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129
odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

[24]  Vzhledem k tomu, e nebyl naplnén osobni piedpoklad pro zaloZeni pravomoci CTU
podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zdkona o elektronickych komunikacich, splnéni vécné
podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zvlastni senat jiz
neposuzoval (stov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 3/2013-12,
ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 11/2015-14 nebo ze dne 8. 3. 2016, ¢j. Konf 13/2015-13).

[25]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jejf
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 25 C 190/2019-24, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

[26]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, dcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 2
pokracovat v fizeni o podaném navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brneé 31. kvétna 2021

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





