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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Nectinska realitni a. s.,
Nectiny 216, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Pafilem, Skirova 809/16, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2019, ¢j. 13215/19/5200-11435-711868, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 57 Af 16/2019-306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Sporna otiazka vtéto véci se tyka specialni (delsi) lhuty pro stanoveni dané
podle § 38t odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmua. Zustava tato lhita zachovana,
1kdyz je danova ztrata pozdéji zrusena dodatecnym danovym pfiznanim, nebo se v takovém
pfipad¢ pouzije obecna (kratsi) lhata podle § 148 odst. 1 danového radu?

2] Zalobkyni vznikla v roce 2012 dafiova ztrata; odecet &asti ztraty uplatnila v nasledujicim
zdanovacim obdobi roku 2013. V zafi 2017 vSak podala dodatecné danové priznani k dani
z ptfima za rok 2012, v némz naopak vykazala dan (tj. pavodné uplatnénou ztratu zrusila).
Tato dan ji také byla nasledné vymeéfena. Financni afad pro Plzensky kraj (spravce dané) kratce
pfedtim (18. 8. 2017) vyzval Zalobkyni, aby podala dodate¢né danové pfiznani k dani z pfijmu
za rok 2013, a kdyz nereagovala, dan (a penale) ji doméfil dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 18. 4. 2018. Podle zalobkyné tak spravce dané ucinil po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
proto podala proti jeho vyméru odvolani. Zalovany odvolani zamitl.

[3] Proti rozhodnutf o odvolani podala Zzalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud také zamitl.



10 Afs 3/2020

[4] Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni namita, ze spravce dané ji v roce 2018 nemohl doméfit dan za rok 2013, protoze jiz uplynula
lhata pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového fadu). Nesouhlasi s tim, ze se lhuta
pro stanoveni dan¢ uréi podle specialniho § 38t odst. 2 zdkona o danich z pfijmt. Domniva se,
ze takova prodlouzena lhtta se vztahuje pouze na poruseni povinnosti v pficinné souvislosti
s daniovou ztratou (o nic takového tu ale neslo). Opacny vyklad by zakladal neodivodnénou
nerovnost mezi stézovatelkou a jinymi danovymi subjekty.

[5] Krom toho stézovatelka dodatecnym danovym pfiznanim z roku 2017 zrusila dafovou
ztratu vykazanou za zdanovaci obdobi roku 2012, a jeji opravnéni uplatnit danovou ztratu
ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich z pifjmu tak zaniklo ex #une. 1 pokud tak na stézovatelku
n¢kdy dopadala prodlouzena lhuta pro stanoveni dané, pfestalo to byt mozné poté,
co ji za obdobi roku 2012 byla doméfena dan. Vyklad, ktery zastava krajsky soud, je mozny
az od novelizace ucinné od 1. 7. 2017 (Bylo-li mogné uplatnit darntovon tratn namisto Lge-li uplatnit
dariovon trdtn).

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s obsahem rozsudku krajského
soudu. Zduraznil, ze se specialni uprava lhity pro stanoveni dané uplatni bez ohledu na to,
zda a jakou souvislost s dafiovou ztratou ma. Dale uvedl, Ze podani dodate¢ného danového
pfiznani, v dasledku kterého je zrusena danova ztrata, nemuze ovlivnit b¢h lhaty
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu; ze zakona zadna takova spojitost neplyne.

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Podle § 148 odst. 1 danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti /bty pro stanoveni dané,
kterd (ini 117 roky.

[9] Pro beh zvlastni (delsi) lhuty podle § 38t odst. 2 zakona o danich z pifjmu je rozhodné
zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla — zde tedy zdanovaci obdobi roku 2012.
V té dobé platilo:

Lze-Ii uplatnit dartovon trdtu nebo jeji Cdst ve dartovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi,
v némz danova rdta vinikla, jako pologku odcitatelnon od zdikladn dané, lhita pro vyméreni
Jak pro gdariovaci obdobi, v némZ dariova trdta vinikla, tak i pro viechna 3dariovaci obdobi, 3a kteri Ize
tuto dartovon tritn nebo jeji ldst uplatnit, konci soutasné se lhiton pro vymeéteni za posledni dariovact
obdobi, za které Ize darfovon tritu nebo jeji iast uplatnit.

[10]  Toto ustanoveni bylo zménéno zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani, a s u¢innosti od 1. 7. 2017 zni takto:

Bylo-li mozné uplatnit darnovon tritu nebo jeji (ist jako pologku odiitatelnon od zakladn dané
ve dartovacich obdobich ndsledujicich po dartovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddvi dariové
prizndni, a kterd byla stanovena, lhiita pro stanoveni dané a obdobi, za které byla darovd trita
stanovena, a a vSechna ndsledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné tuto darovon tritu
nebo jeji ldst uplatnit, konli souncasné se lbiton pro stanoveni dané za posledni zdariovaci 0bdobi,
ve kterém bylo mozné dariovou 3tritu nebo jeji éist nplatnit.

[11]  Podle davodové zpravy k bodu 193 (§ 38t odst. 2 véta prvni) zikona ¢. 170/2017 Sb. ma
uprava za cil

Jednoznacné potvrdit, 3e v ptipadé dodatecného zruseni dariové ztrity na akladé dodatecného
dariového  priznani nebo darové kontroly zistivd zachovina Ilhiita pro stanoveni dané
podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmi. Upravou soulasné textace proni véty § 38r odst. 2
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gdkona o danich 3 prijmii bude abranéno pochybnostem, 3da un poplatnika, kterému byla rusena privodné
vymérend dartovd trdta, Ize po uplynuti standardni lhity pro stanoveni dané dané dariovym rddem podat
dodatecné darové prizndni nebo gahdjit dariovou kontroln. Klicové pro béh lhiity podle § 38r odst. 2 zdkona
0 danich 2 prijmii je, $e darfovd trdta byla poplatnikovi privodné vymérena a mobla byt v néjakém obdobi
odectena od dkladu dane.

Zména oproti puvodnimu znéni § 38r odst. 2 spociva ve slovech, ktera jsou v citaci v bodé [10]
ztuénéna. Puavodné zde zakon uvadél v pfitomném case /e (lze-li) wuplatnit dariovon tratu’,
nyni pouziva cas minuly: ,,bylo (bylo-li) mogné uplatnit daniovon ztratu.

[12]  Stézovatelka v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012 vykazala danovou
ztratu. Tu mohla uplatnit jesté v nasledujicich péti zdanovacich obdobich, tedy v letech 2013
az 2017 (§ 34 odst. 1 zakona o danich z pffjmu). Pro vSechna uvedena zdanovaci obdobi plati,
ze lhata pro stanoveni dané konéi dnem 31.3.2021, nebot timto dnem konci lhita
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2017 (§ 38r odst. 2 zakona o danich z pffjmu).
NSS se proto ztotoznuje s krajskym soudem, Ze lhuta pro stanoven{ (a tedy i doméfeni) dané byla
zachovana ike dni 18.4. 2018, kdy spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér (bod 30
rozsudku krajského soudu).

[13] Krajsky soud ma pravdu i vtom, ze podani dodatecného danového pfiznani,
v jehoz dusledku bude zrusena danova ztrata, neméni nic na tom, ze se tu pouzije specialni lhita
pro stanoveni dan¢ podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pffjmt (bod 33 rozsudku krajského
soudu). Sté¢zovatelka ve své argumentaci zduraznuje fakticky vysledny stav — tj. to, ze ztrata,
ktera ji puvodné vznikla, byla pozdéji zrusena. ysledny stav vSak neni pro uplatnéni delsi
prekluzivni lhuty rozhodny. Podstatna je naopak jen wychozi situace, tj. to, ze ztrata vznikla
a ze bylo mozné ji uplatnit kdykoli béhem péti nasledujicich let.

[14]  NSS ani nepoklada za rozhodujici, zda zakon formuluje potfebnou podminku slovy ,,/ze,
nebo ,,bylo-li moné*. Obé vyse uvedena znéni zakona se od sebe lisf jen v tom, z jakého c¢asového
bodu pohlizeji na dobu péti zdanovacich obdobi, béhem nichz lze ztratu uplatnit. Starsi znéni
hledélo na toto obdobi perspektivné, tj. z pohledu nultého roku, a fikalo: vznikne-li béhem
nasledujicich let moznost uplatnit danovou ztratu, skonci prekluzivni lhuta k okamziku...
Nove¢jsi znéni je formulovano retrospektivné: vznikla-li béhem uplynulého rozhodného obdobi
moznost uplatnit danovou ztratu, skonéi prekluzivni lhuta k okamziku... Rozdil je ale pravé jen
ve formulaci. Obéma znénim je spole¢né, ze vazou délku prekluzivni lhity na skutecnost,
ktera stojf na jejim pocatku (moznost odecist danovou ztratu) — nikoli na skutecnost, ktera mozna
nastane v jejim prubchu (zruseni jiz uplatnéné danové ztraty). Jediné takova konstrukce lhuty je
logicka a cti pravni jistotu. Obecné do béhu lhit mohou vstupovat rizné pravni skutecnosti,
které ji stavi, pferusuji nebo prodluzuji. Z povahy véci vsak neni mozné, aby jednou rozbéhla
prekluzivni lhata byla gkrdcena jen v dusledku pravniho jednani jedné ze stran pravniho vztahu.
To by popiralo vlastni smysl lhaty jako institutu, kterym zakonodarce urcuje obéma stranam
vztahu meze pro jejich jednani (nebo stanovi disledky plynouc z jejich necinnosti).

[15]  Pokud vysledny stav (tj. ze danova ztrata byla nakonec zruSena) neni pro bé¢h delsi
prekluzivni lhity urcujici, tim méné lze pfipustit, aby zruseni danové ztraty pusobilo ex func,
jak to sté¢zovatelka navrhuje. Z vyse popsaného stavu je zfejmé, Ze lhita pro stanoveni dané
za rok 2013 méla spravci dané uplynout az v bfeznu 2021, na stézovatelku se s vyzvou k podani
danového pfiznani obratil v srpnu 2017. Teprve poté zrusila stézovatelka danovou ztratu za rok
2012. Spravce dané tedy pifi své cinnosti nijak nepochybil a postupoval podle pravidel,
ktera stézovatelka sama nastavila. Pokud by pozdé¢jsi zruseni daniové ztraty mohlo pusobit ex zun,
znamenalo by to, Ze danovy subjekt muze svym neocekavanym ukonem v samém zavéru osmileté
prekluzivni lhaty zmafit Gsili o stanoveni dané ve spravné vysi, které spravce dané po dobu
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poslednich péti let legalné vyvijel. Takovy stav zakonodarce nezamyslel a nebyl by to ani vyklad
spravedlivy. Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pifjmt dava danovému subjektu urcitou
vyhodu (moznost uplatnit dafiovou ztratu v nékolika letech po sobé jdoucich), ale vyiménou za to
ho po delsi dobu vystavuje nejistot¢ bézici prekluzivni lhiaty. Tento vztah mezi vyhodou
a nevyhodou je podle NSS vyvazeny; feseni, které navrhuje stézovatelka, by naopak mifilo
k tomu, aby si danovy subjekt odnesl vyhody, nevyhod se zbavil a pfipravil spravce dané
0 moznost na to reagovat (postavil by ho do situace, v niz by se nahle prekluzivni lhata ukazala
jako jiz davno uplynula, i kdyz takovy nasledek nebylo mozné pfedvidat).

[16]  Spravnost vykladu zastavaného vsemi dosud rozhodujicimi organy plyne také z davodové
zpravy citované vyse v bodé [11]. Ustanoveni § 38t odst. 2 zakona o danich z pfijmut bylo v roce
2017 formulacné zpfesnéno praveé za ucelem vyjasnéni piipadua, kdy byla danova ztrata pozdéji
zruSena. Nova formulace neznamenai, ze dffve zakon fikal néco zcela odlisného: zakon fika
od zacatku totéz, jen nyni je to lépe vyjadfeno.

[17]  NSS dale souhlasi s tim, ze prodlouzena lhuta pro stanoveni dan¢ slouzi danovému
subjektu mimo jiné k tomu, aby mohl podat dodatecné danové pfiznani nebo mohl pozadat
o obnovu fizeni v del§i nez obecné lhuté. To samo o sobé také neni v pficinné souvislosti
s daftlovou ztratou, a pfresto je to dusledkem jednou uplatnéné danové ztraty (bod 33 rozsudku
krajského soudu). Stézovatelka se proto myli v tom, ze se lhuta vztahuje jen na poruseni
povinnosti v pficinné souvislosti s danovou ztratou. Zakon je formulovan obecné a Zadnou
takovou pficinnou souvislost z néj nelze dovodit.

[18]  Stézovatel¢iny namitky tak nemohou uspét. Spravee dan¢ domefil dan a ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve lhaté k tomu urcené, a tedy plné v souladu se zakonem
o danich z pfijma. NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[19]  Stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti dspéch, nema proto privo na nahradu

nakladd fizeni; zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady, které by se vymykaly z jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda sendatu
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