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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: T. H., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou,
advokitem se sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2018, ¢j. X,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 19
Ad 21/2018-78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nihrada nakladua fizenf nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila v namitkovém fizeni své rozhodnuti
ze dne 8. 12. 2017, ¢j. X, tak, ze snizila zalobci stupen invalidniho dichodu z druhého stupné na
prvni a stanovila vysi invalidnfho dichodu na 6 473 K¢.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(déle ,,krajsky soud®) usnesenim ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 19 Ad 21/2018-6, odmitl jako opozdénou.

[3] Proti usneseni o odmitnuti Zaloby podal Zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 223/2019-26, vyhovél, napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Shledal, Ze zalobce podal zalobu v¢as.

[4] Po vraceni véci krajskému soudu zalobce zalobu doplnil o davody. Nesouhlasil
se zavérem rozhodnuti Zalované, resp. posudkové lékatky zalované, dle kterych je rozhodujici



8 Ads 2/2020

pficinou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni
a lumbosakralni patefe se zohlednénim anxiosné depresivni poruchy stézovatele. Dany zavér
je nespravny a zavadéjici. Lékaf Zalované nespravné interpretoval neurologické a psychiatrické
obtize Zalobce ve spojeni s ortopedickym néalezem. Dopad omezeni plynoucich
z diagnostikovanych onemocnéni jsou pro denni aktivity Zalobce zcela fatdlni a mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce zasadné prevysuje 35 %.

[5] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V prabéhu fizeni si vyzadal
zpracovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave (dale jen
»PKMPSV®), ktera se usnesla na zavéru, ze invalidita zalobce dosahuje prvniho stupné
s poklesem pracovn{ schopnosti v rozmezi 35-49 %. Posudek za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti povazuje onemocnéni patefe s dopadem na pokles pracovni schopnosti hodnocenym
dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity”). Krajsky soud vyhodnotil posudek jako dplny
a pfesvédcivy. PK MPSV pfesveédcive vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu a vysvétlila, jak byly pfi posuzovani invalidity
zohlednény psychiatrické potize zalobce.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile ,,stéZovatel”) kasacni
stiznost. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o dplnosti a spravnosti posudku PK MPSV.
V posudku neni dostatecné vyhodnoceno, ze nedoslo k navySeni procentualni miry poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Na sniZzeni pracovni
schopnosti stézovatele prokazatelné plisobi vicero nepfiznivych zdravotnich stavi vcetné
psychického postizeni. Poukazal na to, ze dany zavér vyplyva i z posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecent.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Uvedla, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem a pozadal PK MPSV o posouzeni
a zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele. K vyhradam stézovatele si krajsky soud vyzadal dveé
doplnéni posudku, v nichz PK MPSV neshledala davody pro zménu piijatého posudkového
zavéru. PK MPSV dostatecné zohlednila zdravotni problémy sté¢Zovatele a miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila shodné i s posudkem, z néjz vychazela zalovana.

VW

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a v nf uplatnénych davodua. Neshledal pritom vady, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a svymi
namitkami sméfuje proti nedostatecnému zohlednéni psychiatrického onemocnéni pfi
stanovovani procentualni miry poklesu pracovni schopnosti.

[11]  Podle § 26 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dile jen ,,zdkon
o dichodovém pojisténi®), se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ,.povaguje dravotni stav,
ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jebo pracovni schopnost, pokud
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tento dravotni stav trvd déle nes 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy Ize predpoklddat, Ze bude trvat déle
nez 1 rok.” Dané ustanoveni je rozvedeno v § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, dle
kterého ,,v pripade, e pritinon diouhodobé nepriznivého 3dravotnibo stavu pojisténce je vice dravotnich postigeni
a v disledkn prisobeni téchto dravotnich postigent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nes odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny  dlouhodobé  nepriznivého
gdravotniho stavu, [Ze tuto horni hranici uysit ag o 10 procentnich bods.*

[12]  Jak vyplyva z ustalené judikatury zdejstho soudu, rozhodnuti soudu v piipadé soudniho
pfezkumu rozhodnuti o davce duchodového pojisténi podminéné existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jiz je 1 invalidni dichod, se opira pfedevsim o odborné 1ékatské
posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu
je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Ve vécech dichodového
pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. 5 Ads 34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékatfské komise se hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji
i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dals$im trvani. Tento posudek je tedy
v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech
invalidnfho dachodu, lze vsak povazovat za uplny a pfesvédcivy v piipade, ze se v ném
posudkova komise vypofada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k ucastnikem fizeni
udavanym potizim a své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 6 Ads 148/2010-68, ze dne
19.1. 2017, ¢j. 7 Ads 229/2016-54 nebo ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 4 Ads 182/2018-20).

[13]  Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a pfesvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim pak
s témi, které namitd ucastnik soudniho fizen{ uplatiujici niarok na dachod podminény
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité odtvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery
nema a ani nemuze mit odborné 1ékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.
Dulezitym pravidlem, které nutno zvlasté zduraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi,
ze pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnutf spravnfho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své zavéry pravé
ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledn¢ invalidniho dichodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 6 Ads 148/2010-68).

[14]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného soudniho a spravniho spisu ovéfil nasledujici
skutec¢nosti. V dobé podani zadosti o zvySeni stupné invalidity stézovatel pobiral invalidni
diuchod z duvodu invalidity I. stupné. Z posudku o invalidité¢ vydaného posudkovym lékafem
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karviné ze dne 23. 11. 2017 plyne zavér, dle kterého
je rozhodujici  pficinou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotntho  stavu  stézovatele
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti jeho zdravotni postizeni patefe
(kapitola XIII., odd. E, polozka 1c piilohy kvyhliSce o posuzovani invalidity), pro
které posudkovy 1ékaf stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 40 % (vyhlaska stanovuje
rozsah 30 — 40 %). S ohledem na dal$i postizeni posudkovy 1ékaf zvysil postupem podle § 3
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odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity danou hodnotu o 10 % na celkovych 50 %. Posudkovy
1ékat tak ucinil ,,uzbledens & soubéhu onemocnéni i profesi. Na zakladé uvedeného posudku zalovana
stézovateli pfiznala invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Stézovatel vSak proti rozhodnuti
podal namitky a domahal se zvysSeni stupné invalidity na III. stupen. V navaznosti
na to si zalovana vyzadala posudek o invalidité, ktery posudkova lékatka zalované vydala dne
27.2.2018.  Ztotoznila  se  suréenim  rozhodujici = pfi¢iny  poklesu  pracovni
schopnosti (onemocnéni patefe), avsak miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 35 %,
a to ,,s priblédnutim & anxiosné depresivni pornse. Zalovana proto zalobou napadenym rozhodnutim
stupen1 invalidity znovu snizila na L. stupen. V fizeni pfed krajskym soudem nasledné¢ PK MPSV
vydala nejprve posudek ze dne 4. 6. 2019, podle kterého byl zavér posudkové lékatky Zalované
(tedy, ze se v pfipadé stézovatele jedna toliko o invaliditu prvnfho stupné) spravny, a shodla
se s 35% mirou poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatele. Na zakladé vyhrad stézovatele vydala
PK MPSV prvni dopliujici posudek ze dne 3. 9. 2019 s totoznym zavérem, k némuz doplnila,
ze psychiatrické postizeni lze hodnotit jako lehké a neovliviiujici hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti. Stézovatel vsak namital, Zze clenem PK MPSV nebyl lékai z oboru psychiatrie.
Krajsky soud si proto vyzadal dalsi dopliujici posudek. Ten PK MPSV, jejimz clenem byl jiz
1 psychiatr, vydala 27. 11. 2019. Potvrdila své predchozi zavéry, k nimz doplnila, Ze hodnota
poklesu pracovni schopnosti je stanovena i s ohledem na psychické potize. Onemocnéni vsak
nema za nasledek naruseni socialnich kontaktt a vazeb, neni popsana znacné snizena uroven
socialniho fungovani, nejsou popsany obsedantné¢ kompulzivni poruchy. Stézovatel navstivil
psychiatrickou ambulanci v roce 2017 trikrat, v roce 2018 psychiatrickou pomoc nevyhledal.
PK MPSV odkazala na predlozenou 1ékafskou zpravu, ze které plyne, ze psychiatrické postizeni
je lehké.

[15]  StéZovatel nenamital nespravné stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti jako celku.
Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil pouze na posouzeni spravnosti zavéra krajského soudu
tykajicich se psychiatrického onemocnéni stéZzovatele a jeho zohlednéni pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, dle kterého
PK MPSV presvedcive vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnfho stavu a jak byly zohlednény psychiatrické potize stézovatele. Stfedni
hodnotu (35 %) stanovila PK MPSV i s ohledem na psychiatrické onemocnéni a zvyseni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
je vylucné v pravomoci PK MPSV, ktera nenaplnéni podminek pro navyseni v posudku objasnila.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené hodnoceni krajského soudu plné
obstoji. Zavéry krajského soudu lze akceptovat i pfes argumentaci stézovatele, ktery namita,
ze na pokles pracovni schopnosti ma vliv vedle onemocnén{ patefe i psychiatrické onemocnéni.
Tuto skutecnost totiz predlozené posudky nezpochybnuji. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud kvituje zcela spravny postup krajského soudu, ktery se ve svétle relevantnich namitek
stézovatele nespokojil s prvné predlozenym posudkem PK MPSV, ktery se psychiatrickym
onemocnénim blize nezabyval, ani s jeho prvnim doplnénim, na némz se nepodilel posudkovy
lékat z oboru psychiatrie, a zadal o dalsi doplnéni posudku, ktery by byl zalozen také
na posouzeni zdravotniho stavu danym specialistou. Jakkoli totiz na PK MPSV nelze klast
pozadavek, aby jeji slozeni odpovidalo veskerym onemocnénim, kterymi posuzovana osoba trpi,
je jeji povinnosti, aby v pfipadé¢, kdy je pro véc nezbytné posouzeni konkrétniho zdravotniho
postizeni, tuto skutecnost zohlednila bud’ ve svém slozeni nebo alespon v konzultaci s 1ékafi

s pozadovanym odbornym zaméfenim (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2019, ¢j. 8 Ads 331/2018-37).

ejvyssi spravni soud si je védom stézovatelem zduraznovaného zavéru ucinéného
17 Nejvyssi ! d si d t telem zdiraz ho z 1 h
posudkovym lékafem Okresni spravy socialntho zabezpeceni, ktery pfistoupil ke zvySeni
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procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Nelze vsak pfehlédnout, ze ve véci stézovatele posudkové organy vypracovaly postupné tii
posudky a jejich zavéry je nutné posuzovat komplexné. V piipadé vzajemnych rozport je tfeba
posoudit, zda pozdéjsi posudky dostatecné oduvodnily své odlisné zavéry zpusobem, ktery
by naplnil vyse jiz rekapitulované pozadavky vyplyvajici z judikatury. K zavéru, ktery je nejblizsi
predstavé stézovatele (byt’ ten zadal zvySeni dokonce na tfeti stupen invalidity), dospél pouze
posudkovy lékai Okresni spravy socialnfho zabezpeceni. Veskeré nasledné vydané posudky
dalsich posudkovych organt se sjeho zavéry neztotoznily. Zohlednily sice, ze stézovatel trpi
rovnéz psychiatrickym onemocnénim, ale konkrétné a presvedcive vysvétlily, z jakého davodu jej
nepovazuji za natolik zavazné, aby vedlo kznaénéjsimu navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti. Hodnotily zavaznost onemocnéni vyplyvajici ze stézovatelem pfedlozenych
1ékafskych zprav, cetnost navstév 1ékate ¢i absenci nékterych zavaznych projevi onemocnéni.

[18]  Nelze také pfehlédnout, ze zavéry PK MPSV jsou jako jediné zalozené na posouzeni
ze strany lékafe v oboru psychiatrie, tudiz jim lze i z tohoto diavodu pfikladat vétsi vahu nez
zavérum posudkového 1ékafe Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni, ktery tuto specializaci
nema. Nejvyssi spravni soud povazuje ve shod¢ s krajskym soudem posudek PK MPSV za uplny
a presvédcivy, nebot’ se v ném vypofadala se stéZzovatelem udavanymi potizemi a posudkovi
lékafi své zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodnili i s ohledem na obsah stézovatelem
pfedkladanych 1ékafskych zprav hovoficich o lehké formé psychiatrického onemocnéni.
Na téchto zavérech ani kasacni argumentace stézovatele nic neméni. Pokud PK MPSV explicitné
uvedla, Ze dané onemocnéni zohlednila jiz pfi stanovovani miry poklesu pracovni schopnosti
a neshledala dtvody pro zvyseni poklesu pracovni schopnosti stézovatele ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity, povazuje zdejsi soud takové odavodnéni za dostacujici
a souladné se svou judikaturou (viz rozsudky ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 20/2017-53, a ze dne
23.10. 2015, ¢j. 4 Ads 185/2015-17). Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze ani
v nejmensim nezpochybnuje a nezlehcuje jisté komplikovanou zivotni situaci stézovatele, ktery
kromé toho, ze trpi uvedenymi zdravotnimi postizenimi, je také samozivitelem, nicméné sama
skutecnost, ze stézovatel subjektivné vnima svtj zdravotni stav jinak, nez jak byl zhodnocen
posudkovou komisi, nemutze byt divodem pro pfiznani vyssi procentni vyméry poklesu pracovni
schopnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal sté¢Zovatelem uplatnéné namitky
nedavodnymi, a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladua fizeni proto nema.
Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly naklady presahujici ramec nakladd jeji bézné
ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[21]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven
usnesenim krajského soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. 19 Ad 21/2018-29, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (zastupce ustanoveny navrhovateli v fizeni pfred krajskym soudem
jej zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti). Otazka vySe odmény ustanoveného zastupce ve vécech
socialntho  zabezpeceni byla usnesenim kasacntho soudu ze dne 29. 1. 2020,
&. 6 Ads 209/2019-39, postoupena rozéifenému senatu. Sesty senat se hodlal odligit od soucasné
praxe pfiznivani odmény ve snizené vysi dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
k tomu, ze vysledek tohoto fizeni muze mit vliv na vysi pfiznavané odmény, rozhodne
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o ni Nejvyssi spravni soud samostatnym usnesenim v zavislosti na rozhodnuti rozsifeného
senatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. cervence 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





