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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: Re$ime pokuty, o.s., ICO 01593 862, sidlem U Zlatého potoka 285,
Kunice, zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem, sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8 —
Dolni Chabry, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 25. fijna 2017
¢. j. KUOK 105064/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 29. listopadu 2019 ¢.j. 72 A 1/2018 - 75

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,,magistrat™) uznal podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silnicnim provozu), ve znén{ pozdéjsich predpisu, Zalobce vinnym ze spachani pfestupku
spocivajictho v tom, ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Konkrétné se mél neznamy fidi¢ dopustit poruseni dopravni
znacky B 29 ,,Zakaz stani“. Za pfestupek provozovatele vozidla ulozil magistrat zalobci pokutu
ve vysi 1 500 Ke.

(2] Zalovany Krajsky afad Olomouckého kraje zamitl rozhodnutim, oznacenym v navéti
vyroku tohoto rozsudku, Zalobcovo blanketni odvolani, které Zzalobce ani na vyzvu ufadu
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nedoplnil. Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci (dile jen ,krajsky soud). Krajsky soud zalobé poprvé vyhoveél a rozhodnuti
zalovaného zrusil proto, ze misto spachani pfestupku nebylo ve vyroku oznaceno dostatecné
urcité. Tento jeho zavér vsak korigoval Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku
v této véci ze dne 25. zaf{ 2019 ¢.j. 6 As 128/2019 - 14 a véc mu vratdl k dalsimu fizeni.
Ve ,,druhém kole* pak krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ neshledal divodnym zadny z zalobnich
bodu.

I1. Kasacéni stiZnost a fizeni o ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze spravni organ pfed postthem stéZzovatele jakozto provozovatele vozidla neucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Poukazal na to, Ze z podkladi od obecni policie
vyplyva, Zze o odstranéni tzv. ,boticky” z vozidla zalobce pozadala pani B. D., kterou straznici
ztotoznili a kterd na vyzvu k podani vysvétleni na misté straznikim potvrdila, Ze vozidlo na
daném mist¢ ponechala ona, ale odmitla véc fesit na mist¢ (odmitla podepsat oznameni o
pfestupku a vyjadfit se k nému) a pozadala o postoupeni véci spravnimu organu. Pfesto se ji
spravni organ nepokusil vyslechnout a bez dalsiho se touto indicii nezabyval. Jestlize krajsky soud
jeho postup akceptoval, postupoval v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(stézovatel zde odkazal na rozsudky ¢.j. 1 As 33/2018 - 37, 9 As 445/2017 - 21, 2 As 346/2018 - 22,
6 As 115/2019 - 28 a 1 As 406/2018 - 34).

[4] Vedle toho stézovatel namital, Ze krajsky soud nevypotfadal nckteré Zzalobni body,
konkrétné se nevyslovil k tomu, Ze spravni organy nijak nezdivodnily svij zasadni zaveér,
ze vozidlo stalo a nikoli pouze zastavilo, Zze vyrok neobsahuje odkaz na § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu a ze vném neni uvedeno, jakého prestupku se mél dopustit fidi¢
st¢zovatelova vozidla. Stézovatel také polemizoval se zavérem krajského soudu, Ze v fizeni
podle § 125f zdkona o silnicnim provozu neni nutné zkoumat naplnéni materialni stranky
pfestupku. Kasaéni stiznost zakoncil Zalobciv advokat obsahlym pojednanim na téma
zvefejniovani osobnich udaju stran a jejich zastupct na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Zalovany se vyjadiil pouze k nékterym bodam kasaéni stiznosti, zejména pominul otazku
dostatecnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku. Podrobné nicméné popsal, ktera skutkova
zjisténi jej vedla k zavéru, ze fidi¢ nezastavil vozidlo pouze na kratkou dobu, a upozornil,
ze pfestupek, jehoz se mél dopustit neznamy fidic stézovatelova vozidla, byl ve vyroku
rozhodnuti magistratu dostatecné urcit¢ popsan slovy, pficemz odkaz na § 4 pism. c¢) zakona
o silnicnim provozu (obsahujici povinnost fidit se dopravnimi znackami) doplnil v odivodnéni
odvolactho rozhodnuti Zzalovany. Pokud jde o materialni znak pfestupku, ten je podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu v bézné se vyskytujicich ptfipadech dan jiz naplnénim formalnich
znak skutkové podstaty pfestupku (zalovany zde odkazal na rozsudky ¢.j. 9 As 34/2012 - 28
a ¢.j. 5 As 104/2008 - 45).

[6] Na toto vyjadfeni replikoval Zalobce v tom smyslu, ze primarné se musi spravni organ
vzdy pokusit zjistit, kdo byl fidicem vozidla (nové zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 131/2014 - 45). To plati bez ohledu na to, zda ucastnik fizeni takovou
vadu namitne jiz ve spravnim fizeni, nebo tak ucini az v Zalobé.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[8] V prvaim bodé kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda spravni organy podnikly dostatecné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku spachaného
s vozidlem, jehoz provozovatelem je stézovatel. Pokud jde o zakonnou upravu, pfestupku
podle § 125f odst. 1 zidkona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla dopusti tim,
ze v rozporu s § 10 citovaného zakona ,mezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemmni komunikaci byly
dodrgovdany povinnosti fidice a pravidla provozn na pogemnich komunikacich stanovend timto dakonem "
Avsak § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu stanovi, ze ,,0becni sitad obce s rozsivenou prisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pounze pokud wuiinil nexbymé kroky ke jisténi pachatele prestupken,
Jehog znaky  poruseni  povinnosti ridice nebo  pravidel provozn na  pozemnich komunikacich vykazupe,
a a) nexahdjil 1izeni o prestupkn a véc odlogil, protoge nezjistil skutecnosti odnvodimjici gahdjeni rizeni
proti urlité osobé, nebo b) rizeni o prestupkn astavil, protoge obvinénému 3 prestupku nebylo spachini skutku
prokadzino .

[9] Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti (napf. v rozsudku zedne
21. listopadu 2014 ¢.j. 1 As 131/2014 - 45) konstatoval, ze spravni delikt provozovatele vozidla
dle § 125f zakona o silnicnim provozu je nutno chéapat jako delikt subsidiarni, nebot’ primarné
za spachany delikt odpovida fidi¢ vozidla. Plati tedy, ze ,pouge v pripade, ge neni mogné na zikladé
Sddnyeh dikazi G indicii s uritosti 3jistit jeho totognost a vést proti némmu prestupkové 1izent, lini dikon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril rizeni vozgidla jinémn a nezajistil, aby dodrioval povinnosti
ridice a pravidla provozn na pogemnich komunikacich” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. fijna 2017 ¢&.j. 8 As 146/2016 - 29). Budou-li mit tedy spravni orginy redlnou piilezitost zjistit
pfestupce, musi se o to pokusit (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. ¢ervna 2016 ¢.j. 2 As 33/2016 - 5). Pro vznik této povinnosti je postacujici, ze z podklada
pro zahajeni fizeni o pfestupku vyplyvaji indicie diavodné nasvédcujici tomu, ze vozidlo fidila
urcita osoba (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. listopadu 2014
¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

[10]  To, zda podniknuta opatfeni ke zjisténi osoby pfestupce jsou dostatecna, ¢i nikoliv, bude
samoziejmé vzdy pfedmétem individualntho hodnoceni, které je zavislé na konkrétnich
skutkovych okolnostech dané kauzy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. listopadu 2016 ¢. j. 6 As 208/2016 - 37).

[11]  Na prvni pohled se mize zdat, ze skutkové obdobny piipad jiz Nejvyssi spravni soud fesil
vjednom ze stézovatelem odkazovanych rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. bfezna 2019
¢.j. 1 As 33/2018 - 37). Podezfeni, ze se pfestupku s vozidlem mohla dopustit urciti osoba,
zde plynulo z toho, Ze pred policisty vystupovala jako fidi¢ vozidla, a dokonce s nimi diskutovala,
pro¢ se dle jejlho nazoru nejedna o spolecensky skodlivy cin. Také v tomto pfipadé dana
osoba odmitla oznameni o pfestupku podepsat a nechtéla situaci vyfesit na miste.
To ale podle Nejvysstho spravniho soudu nezprostilo spravni organ povinnosti, aby se danou
osobu pokusil kontaktovat (napf. ji pfedvolal k podani vysvétleni) a piipadné ji stihal
za pfestupek. Teprve neuspéch takové snahy by pfipadné mohl vést k zavéru, ze byly splnény
podminky pro postih provozovatele vozidla vymezené ve vyse citovaném § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. V nynéjsi kauze spravni organy na takovy postup rezignovaly,
aniz by své rozhodnuti, ze se vibec nebudou pokouset prokazat spachani prestupku pani B. D.,
hloubéji odtivodnily. Odkazaly pouze na to, ze policisté ji nevidéli vozidlo fidit a ze provozovatel
na vyzvu ke sdéleni osoby fidice nereagoval, proto se nepodafilo osobu fidice s jistotou urcit.

[12]  Nejvyssi spravni soud je nucen na zakladé vyse uvedeného konstatovat, ze napadené
spravni rozhodnuti vykazuje vady, nebot’ ani magistrat ani zalovany nevysvetlili dostatecné
svij procesni postup, konkrétné pro¢ upustili od snahy kontaktovat tdajnou fidicku vozidla B.
D.. Ptesto se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym soudem, ktery zalobu zamitl, nebot’
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podle Nejvyssiho spravntho soudu nemohla mit uvedena vada vliv na zdkonnost vysledného
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu zedne 4. cervna 2003
¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. bfezna 2004 ¢.j. 6 A 51/2001 - 30,
¢. 494/2005 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou judikaturu, podle které je
»patraci® povinnost spravnfho organu znacné oslabena v pfipadech, které prokazatelné naplnuji
znaky obstrukéntho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované
takto jednajicich zastupct (shrnuti této judikatury lze nalézt napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. fijna 2019 ¢.j. 2 As 346/2018 - 22, bod 13). Za typickou obstrukéni
praktiku 1ze oznacit postup, kdy provozovatel vozidla k vyzvé spravnitho organu oznacdi za fidice
osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. kvétna 2017 ¢.j. 1 As 31/2017 - 33). Plati také, ze pokud by spravai orgin mohl
ze svych minulych zkuSenosti ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze se urcitd osoba ucelove
a opakované oznacuje za fidi¢e vozidla s cilem zahajit pfestupkové fizeni, jez nemuze skoncit
jinak nez zastavenim, jelikoz skutek nelze obvinénému pro nedostatek dukazt prokazat
(napf. se pravidelné nedostavuje na nafizena jednani a nasledné své puvodni tvrzeni, ze byl
fidicem vozidla, popird), nemohl by se spravni organ opravnéné domnivat, ze dand osoba
skutecné fidicem byla (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014 ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, body 34 - 38).

[14]  V nyni projednavané véci je provozovatelem vozidla pravnicka osoba s nazvem Resime
pokuty, o.s., jez se nechava zastupovat Ing. J. K. a Mgr. Vaclavem Voiiskem (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 23. dubna 2019 ¢.j. 4 As 29/2019 - 33).  Nejvyssimu
spravnimu soudu je znamo i z fady dalsich kauz, ze tyto osoby spole¢né s P. K. (bratrem Ing. J.
K.), tvofi podnikatelskou skupinu, jez pod hlavickou nejriznéjsich subjektd (napf. FLEET
Control s.r.0. ¢i Motoristickd vzajemna pojist’ovna) bézné pouziva k hajeni zajma svych klienta
v pfestupkovych fizenich nejruznéjsi obstrukcéni praktiky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 23. listopadu 2016 ¢.j. 6 As 36/2016 - 29,  ze dne 4. ffjna 2017
¢.j. 8 As 146/2016 - 29, ¢i ze dne 6. unora 2019 ¢.j. 9 As 429/2018 - 35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS,
a tam odkazovanou judikaturu). Nékteré z téchto praktik byl Nejvyssi spravni soud nucen oznacit
dokonce za ,hyenismus® (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. cervna 2016
¢.j. 6 As 73/2016 - 40).

[15]  Nadto, pokud jde o B. D., udajnou fidicku vozidla, sam stézovatel v kasacni stiznosti
uvadi, ze krajskému soudu muselo byt zjeho ufedni <cinnosti (konkrétné ze spisu
sp. zn. 64 A 18/2018) znidmo, ze v dobé¢, kdy doslo ke spiachani pfestupku, méla tato osoba
romanticky pomér s P. K. Stézovatel z toho dovozuje, ze krajsky soud meél shledat vysoce
pravdépodobnym, ze B. D. mohla mit vozidlo od stéZzovatele zaptjceno na zakladé této své
znamostl, jelikoz stézovatel se zabyva stejnou cinnosti jako P. K., tj. ,,obhajobou dopravnich
ptestupku®. V kontextu toho, co bylo uvedeno v odstavcich [13] a [14], k tomu vSak Ize opacit, ze
krajsky soud byl stejn¢ tak dobfe opravnén na zakladé téchto informaci v daném pfipadé ucinit
zavér, ze pokus prokazat B. D. spachani pfestupku by byl ze strany spravnich organa zhola
zbytecnym procesnim krokem pfedem odsouzenym k nezdaru. Rozhodnuti nepokouset se
udajnou fidicku vozidla zbyte¢né vyzyvat k podani vysvétleni tak bylo ze strany spravnich organt
za dané dukazni situace a vzhledem k osobé provozovatele vozidla zcela racionalni. Vracet jim
véc k novému fizeni jen za ucelem doplnéni oduvodnéni tohoto postupu by bylo z hlediska
ekonomie soudniho i spravniho fizeni a s ohledem na okolnosti pfipadu neduvodné. Z toho
pohledu tedy zavéry krajského soudu obstoji.

[16] Pokud jde o dalsi kasacni namitky, zavér o tom, ze vozidlo v misté zakazu stalo,
nikoliv pouze kratkodobé zastavilo (napf. za dcelem vylozeni nakladu), jednoznacné vyplyva
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z toho, ze straznici méstské policie stravili na misté 20 minut, aniz by se objevila jakakoliv osoba,
jez by se kvozidlu znala, proto pouzili technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla
(viz str. 3-4 prvostupnového rozhodnuti). Pokud jde o chybéjici odkaz na § 4 pism. c¢) zakona
o silnicnim provozu, v némz je zakotvena povinnost respektovat dopravni znacky, kterou mél
neznamy fidi¢ vozidla porusit, timto nedostatkem skutecné trpi jak prvostupnové, tak i odvolaci
rozhodnuti. Skutkova podstata pfestupku je vsak v rozhodnutich popsana natolik jasné
a srozumitelné, ze z kontextu je naprosto jednoznacné, kterou zakonnou povinnost mél fidi¢
svym jednanim porusit. Konecné ke zkoumani materialni stranky pfestupku nebyl v daném
piipad¢ zadny duavod, nebot’ se jednalo o zcela standardni pifipad poruseni zakazu stani,
ktery ni¢im nevybocoval z obvyklého pribéhu véci, a nezavdaval tudiz pficinu se k materialni
strance protipravnftho jednani podrobnéji vyjadfovat (srov. ktomu rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2011 ¢&.j. 1 Afs 14/2011 - 62, bod 13).

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na podani stézovatelova pravniho
zastupce tykajici se anonymizace jeho osobnich udajia na webu Nejvyssitho spravniho soudu
prakticky totozného obsahu tento soud jiz v minulosti opakované reagoval. Obsahlou
argumentaci na dané téma poskytuje napt. vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 As 429/2018 - 35.

IV. Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





