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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. L., zastoupeny
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hlidkov 701/4, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl.m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddélen
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 4 A 69/2019 - 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
III.  Odména andhrada hotovych vydaju advokata Mgr. Jindficha Lechovského

se urcuje castkou 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 24.10.2019, & j. KRPA-369699-10/CJ-2019-000022-
ZZC, byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ byl evidovan v informacnim systému
smluvnich statd (SIS II). Doba zajiSténi byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni
svobody.

2] Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 4 A 69/2019 - 37, zamitl.

[3] Méstsky soud pfi posouzeni véci vysel zobsahu spravnitho spisu, znc¢hoz zjistil,
ze podle ufedntho zaznamu ze dne 24.10.2019 byl Zalobce kontrolovan hlidkou policie
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na zastavee MHD Centrum Zahradni Mésto v Praze 10. Zalobce ptedlozil pii kontrole prikaz
zadatele o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobcem téhoz dne vypovedél, Ze je mu zniamo,
ze mu na Slovensku bylo uloZeno spravai vyhosténi na dobu péti let z uzemi clenskych statd EU.
Zalobce také uved], e na tzem{ CR Zije s pani A. A., nar. X. Bydl{ s nf od roku 2018 na adresu
vP. X, ul. VO, kterou nenahlasil jako svou adresu pobytu. Na dotaz, zda pracuje, uvedl,
7e nepracuje, pracovni povoleni nema. Na dotaz, zda sdili v CR spoleénou doméacnost s ob¢anem
EU, odmitl odpovédét a jeho odmitavé stanovisko se tykalo i dotazt na pfipadné zavazky nebo
pohleddvky na uzemi CR, popi. jeho rodiny v Tunisku. Zalobce je pfitom na uzemi
schengenského prostoru veden jako nezadouci osoba, a to od 11. 4. 2016 na zakladé¢é rozhodnuti
Slovenské republiky o jeho vyhostén{ z tzemi clenskych stat EU na dobu péti let. Zalobce byl jiz
v CR zajitén rozhodnutim ze dne 1.9.2017, & j. KRPA-317211-13/CJ-2017-000022, nésledné
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizen{ o této zadosti bylo pravomocné zastaveno
dne 5. 4.2019. Zalobce byl nasledné zajistén dne 26. 8. 2019 a poté znovu pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Toto fizeni bylo ukonceno dne 17. 9. 2019 a Zalobce byl nasledné povinen
do 30 dng, tj. do 17.10. 2019, vycestovat. Zalobce byl ovem dne 24. 10. 2019 kontrolovan
na Gzemi CR, nasledné bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, ze v pfipadé Zzalobce je splnéna podminka pro jeho
zajisténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot” mu byl Slovenskou republikou ulozen
zakaz vstupu na tzemi clenskych statd EU v dobé od 14. 11. 2016 do 29. 7. 2021. Zalobce byl
evidovan v informacnim systému smluvnich stata po tuto dobu.

[5] Méstsky soud nesouhlasil s zalobni namitkou, podle niz Zalovana nedostatecné posoudila
otazku realizace spravniho vyhos$téni Zalobce za situace, kdy v CR Zije s ob¢ankou EU. Zalobce
sice poté, co byl dne 24.10.2019 kontrolovan policii, sdélil, ze na tzemi CR zije v byté
s obcankou EU, kdyZz vsak byl spravnim organem dotazovan na jejich souziti, tj. zda s touto
osobou sdili spole¢cnou domacnost, zda ma dalsi vazby, zavazky nebo pohledavky na Gzemi CR,
zda ma vaci osobé na tizemi CR vyZivovaci povinnost nebo povinnost o ni pecovat, zalobce
odmitl na tyto otizky odpovédét. Zalovana se pfitom podle méstského soudu v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zabyvala skutecnostmi, které Zzalobce po svém zajisténi
vypovedél. Konstatovala, Ze Zalobcem tvrzeny rodinny Zivot s obéankou CR byl navazan v dobé,
kdy zalobce védél, Ze je veden v systému SIS II, a musel si byt védom toho, ze jeho pfipadné
vztahy a vazby se mohou v budoucnu s vysokou pravdépodobnosti realizovat mimo tzemi CR.
Zalovana podle méstského soudu zdiraznila, e Zalobce svym jednanim porusoval zikony CR,
ale také opatfeni Slovenské republiky, na zakladé kterého byl evidovan v informac¢nim systému
smluvnich stat, a za této situace pfevazil vefejny zajem najeho vyhosténi nad jeho osobnimi
zajmy.

[6] Soud shodné se zavéry zalované dospél k zavéru, ze zalobce dal svym dosavadnim
jednanim najevo, Ze nema v umyslu vycestovat z uzemi schengenského prostoru. Pfes ulozené
opatieni ve Slovenské republice nadile v schengenském prostoru pobyval, a to na tizemi CR,
a poté, co byl policii kontrolovan a zajistén s tim, Ze mélo dojit k realizaci jeho vyhos$téni, pozadal
opakované o udéleni mezinarodni ochrany, byt nasledné v tomto fizeni nebyl uspésny.

[7] Podle méstského soudu Zalobce své tvrzeni o tom, Ze na tzemi CR Zije s obéankou CR
ve spole¢né domadcnosti, zadnym zpusobem nedolozil, naopak o téchto otazkich odmitl
vypovidat a nedolozil v tomto sméru ani zadné dukazy, zadost o povoleni k pobytu rodinného
piislusnika obé¢ana EU nepodal. Podle méstského soudu se zalovana zabyvala skutecnostmi, které
vyplynuly z vypovédi zalobce. Méstsky soud piisvédcil nazoru zalované, podle né¢hoz v daném
pfipad¢ vefejny zijem na zalobcové zajisténi a vyhosténi odpovidajici zavaznosti jeho
protipravnfho jednani pfevazil nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota.
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pokracovani
II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
(8] Zalobce (sté¢zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodua, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[9] Stézovatel s vyse uvedenym zavérem méstského soudu nesouhlasi atrva na tom,
ze zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je pfipustné pouze v piipadé,
ze neexistuji prekazky vyhosténi. Je tedy povinnosti zalované vypofadat se pfezkoumatelnym
zpasobem s tim, zda je pobyt stézovatelovy piitelkyné, ktera je navic obé¢ankou Ceské republiky,
natolik zavaznym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatele, Ze nelze uvazovat
o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V Zalobou napadeném rozhodnuti sice Zalovana tuto
povinnost zcela neopomnéla, ovéem podle stézovatele se vypofadala s eventualnim zasahem
do jeho rodinného a soukromého Zivota pouze zkratkovité. Méstsky soud potom dle stézovatele
existenci a intenzitu soukromého a rodinného Zivota stéZovatele na tzemi Ceské republiky
relativizoval, aniz by k takovému pfistupu ke sté¢Zovatelovym tvrzenim byl dan relevantni dtvod.

[10]  StéZovatel navic s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne
30.8.2013, ¢.j. 8 As 46/2013 - 55, vSechna zde zmifiovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a Soudniho dvora EU pfipomina, Ze v piipad¢ osob,
které jsou rodinnymi piislusniky obcana Evropské unie, se neuplatni ani vyklad Evropského
soudu pro lidskéa prava k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz
v piipadé, Ze cizinec zacal budovat své rodinné vztahy na tzemi hostitelského statu az v dobé,
kdy se nachazel na jeho tzemi neopravnéné, musi pocitat s tim, Ze jeho pobyt na tomto tzemi
muze byt kdykoliv ukoncen. Ochrana obcanti EU ajejich rodinnych pfislusniki je v tomto
ohledu $ir$f nez ta, kterou poskytuje ¢l. 8 Umluvy.

[11]  Zalovana tedy byla podle stéZovatele povinna ucelené a konzistentné vypotadat
st¢zovatelova tvrzeni ohledné zasahu do sté¢zovatelova soukromého a rodinného Zivota, pficemz
je zfejmé, ze opomnéla vyhodnotit zcela klicové okolnosti sté¢zovatelova souziti s jeho partnerkou
a pfipadné nasledky jeho vyhosténi, zejména skutecnost, ze stézovatelova pfitelkyné pochazi
z jiného spolecenského prostiedi a jen tézko tak lze ocekavat, ze by mohla vést nadale rodinny
zivot se stézovatelem v Tunisku.

[12]  Sohledem na wuvedené nedostatky tudiz napadeny rozsudek méstského soudu
ani rozhodnut{ zalované nemohou podle nazoru stézovatele obstat.

[13]  Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatel byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[16]  Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zdurazfuje, ze piirozhodovani
o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je spravni organ povinen
se vyporadat mj. s otazkou, zda je tento ucel zajisténi alespon potencialné realizovatelny. Napf.
v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb. NSS, k této
otazce Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,P/i rozhodovini o zajisténi cizince za dicelem  spravniho
vybosténi musi policie ndlezité vazit, da vitbec k vybosténi cizince bude moci dojit, 4. 3da je toto vyhosténi
alespori potencidlné mogné. V" opalném pripadé by totig zajisténi cizince cela postradalo svij smysl a iicel;
v podrobnostech  srov.  usneseni  rozs$iveného  sendtu Nejvyssiho  spravnibo  soudn ze dne 23.11. 2011,
£ .7 As79/2010 - 150, & 25242012 Sb. NSS, dle néhog ma ,,spravni organ [...] povinnost zabyvat
se v 195zeni o 2ajisténi cigince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytn  cizinci
na tizemi Ceské republiky, mosnymi prekaskami spravniho vyhosténs, vycestovdni nebo preddni tohoto cizince
podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mmu tyto prekdgky v dobé rozhodovini o zajisténi ndmy
nebo v 1izeni vysly najevo. 1 takové situaci je_povinen moiné prekagky pred rozhodnutim o 2ajisténi cizince
predbéZné posoudit a uiinit si sisudek o tom, da je spravni pybosténi, vycestovini nebo predani cizince alesport
potencidlné mozné. |...| O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné moiné uskutelnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodlené
propustit na svobodu* (pozn. podtrgent doplnéno Nejvyssim spravnim soundem).

[18]  Tyto zavéry plati pfiméfenc 1 v piipadé zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct, tedy z toho duvodu, Ze je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich
statud, za situace, kdy, jako v posuzované véci, byl cizinci ulozen jinym clenskym statem Evropské
unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie, takze dle dikce § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct neni tfeba, aby bylo zajistovanému cizinci nejprve doruc¢eno oznameni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, ma vsak byt realizovano jeho vyhosténi pravé na zakladé
zakazu jeho vstupu na uzemi clenskych stata Evropské unie.

[19]  Zaroven vsak lze pfisvedcit méstskému soudu, Ze se zalovana v zalobou napadeném
rozhodnuti otiazkou realizovatelnosti vyhosténi stézovatele, tedy konkrétné otazkou,
zda by se nejednalo o nepfiméfeny zasah soukromého a rodinného zivota stéZovatele zabyvala,
a to umérné tomu, kolik informaci ji sté¢zovatel byl k této otazce ochoten sdélit. V této souvislosti
méstsky soud duvodné poukazal na to, Ze sté¢zovatel sice uvedl, Ze na tzemi CR zije 5 let se svou
pfitelkyni, pani A. A., obc¢ankou CR, nar. X (k ¢emuz dodal sohledem na uvedené datum
narozeni zmatecnou informaci, ze ma jeho pfitelkyné 65 let !?), v pronajatém byté¢ na adrese V O.
X, P. X a ze chtél pozadat o povoleni k pobytu za ucelem slouceni se svou piitelkyni, na dalsi
otazky tykajici se mj. toho, zda ma stézovatel na tzemi CR osobu, kvili které by ukonéenf jeho
pobytu bylo =z hlediska zasahu do rodinného zivota nepfiméfené, Ccizda stézovatel sdili
domacnost s obéanem EU, jiz stézovatel odmitl odpovédét.

[20]  Zatéto situace zalovana nastr. 6 a7 zalobou napadeného rozhodnuti konstatovala,
ze cizinec, ktery se nachazi na uzemi nelegalné, je v situaci, kdy musi pocitat s tim, Ze i ptipadné
rodinné vztahy a ostatni vazby bude muset v budoucnu realizovat mimo tzemi CR. K navazani
soukromych a rodinnjch vazeb v tomto ptipadé doslo na tuzemi CR aZ po té, co byl stézovateli
ulozen zakaz pobytu na uzemi clenskych stata EU. Stézovatel je tedy podle Zzalované osobou,
ktera svym jednanim porusovala nejen zakony CR, ale i opatfeni Slovenské republiky, na zaklade
¢ehoz byla v té dob¢ vedena v informacnim systému smluvnich statd, takze pfevazil vefejny
zajem na vyhosténi sté¢zovatele.
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[21]  Stézovateli sice lze pfisvédcit, ze uvedend tvaha zalované je velmi kusa a za jinych
okolnosti by, ani pro ucely rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi,
neobstala, v daném pifpadé vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici, ze stézovatel
odmitl se zalovanou na zjistovani skutkového stavu spolupracovat, kdyz mj. neposkytl vypoved
ohledn¢ blizsich podrobnosti jeho vztahu s pfitelkyni nad ramec vyse uvedeného, ¢imz sam
prispél k tomu, Ze zalovana v daném ohledu disponovala pouze nedostatecnymi informacemi.

[22]  To plati nejen z hlediska posouzeni pfiméfenosti dopada ukonceni stézovatelova pobytu
v CR do jeho soukromého a rodinného Zivota, ale iz hlediska otazky, jez by byla jinak jisté
podstatna pro jeho zajisténi 1 vyhosténi ajez se tyka toho, zda je stézovatele nutno povazovat
vzhledem kjeho tvrzenému vztahu kjeho piitelkyni, pokud je obéankou CR, za rodinného
piislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, v relevantnim
znéni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze to byl primarné cizinec, kdo nesl
dle uvedeného ustanoveni dukazni bfemeno nejen k prokazani sdileni spolecné domacnosti
s obcanem Evropské unie, ale pfedevs$im existence trvalého partnerského vztahu s nim, a to
zejména z hlediska povahy, pevnosti a intenzity tohoto vztahu. Sté¢Zzovatel se k témto otazkam
tvrzeného vztahu ke své pfitelkyni blize nevyjadfil, své dukazni bfemeno tedy neunesl. Jak
vyplyva ze spravniho spisu iz ufedni ¢innosti Nejvyssiho spravntho soudu, stézovatel byl
opakované zajistovan podle zdkona o pobytu cizinca i podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a to jak pfed vydanim nyni posuzovaného rozhodnuti zalované, tak po ném (viz mj. rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ve vécech sp. zn. 6 Azs 320/2017, sp. zn. 10 Azs 359/2017,
sp. zn. 6 Azs 119/2020, sp. zn. 6 Azs 354/2020 a sp. zn. 6 Azs 129/2021, srov. téz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 1 Azs 477/2019 a sp. zn. 6 Azs 70/2020 tykajicich
se opakované a dal§i opakované zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu), pficemz ve véci
prodlouzeni nyni posuzovaného zajisténi ani ve véci svého pozdéjsiho zajisténi, k némuz doslo
rovnéz dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu v roce 2020, jiz sté¢zovatel namitku
existence vztahu k jeho tvrzené piitelkyni nevznasel. V kazdém piipadé, vzhledem k nedostatku
soucinnosti stézovatele nelze zalované bez dalstho vytykat, ze stéZzovatele za rodinného
piislusnika obcana EU zjevné nepovazovala atéto otizce se tedy ve svém rozhodnuti
nevénovala.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodnd, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§120 s.f.s. Zalovana méla vevéc uspéch, piisluselo by ji
tedy vuci stézovateli pravo na ndhradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasacni
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, Zeji vtomto fizeni zadné naklady nevznikly, Nejvyssi
spravni soud ji tedy nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

[25]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu =za zastupovani stat. Zastupce
st¢zovatele, advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, byl stézovateli ustanoven jiz v fizeni o zalobé
usnesenim meéstského soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 4 A 69/2019 - 19. V fizeni pied Nejvyssim
spravnim soudem ustanoveny zastupce ucinil jeden dkon pravn{ sluzby, ato pisemné
podani soudu ve véci samé v podobé doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Ustanovenému
zastupci tak nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7 bodem 5
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advokatniho tarifu], dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu] a ¢astka odpovidajici DPH 21 %, tj. celkem castka 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. fijna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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