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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDx. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci v pravni véci navrhovateld: a) J. D., b)
J.D.,¢)J. D, d) E. D, ¢)S.]J., f) MUDr. T. K., g) M. K h) R. L., ch) P. S, i) MUDr. M. S,
j) Ing.J. V., k) D. V., ) Ing.]J. V.,, m) S. V., vsichni zastoupeni JUDr. Lukasem Slaninou,
advokitem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti odputkyni: Obec Nahofany, se sidlem
Nahotany 76, zastoupena Mgr. Zbynkem Cermakem, advokitem se sidlem Goc&arova tiida 504,
Hradec Krilové, v fizeni o spojenyjch navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Nahotany schvaleného dne 31. 10. 2017 usnesenim zastupitelstva obce Nahofany ¢. 1, resp.
na zruSeni jeho casti, v fizeni o kasa¢nich stiznostech navrhovatela g) — 1) a I) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 30 A 7/2018 - 4006,

takto:
I. Kasacni stiznosti navrhovateld g) —i) al) se zamitaji.
II.  Navrhovatelé ¢) — i) a ) nemaji praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech navrhovatela g) — 1) a I).
ITII.  Navrhovatelé g) — i) a 1) jsou povinni spolecné a nerozdilné¢ nahradit

odpurkyni naklady fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatelt g) — 1) a I) ve vysi 8228 K¢,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

IV.  Navrhovatelim g) — 1) a I) se vraci zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi
25000 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelé jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky pozemka p. ¢. XA az XB v k. u. L. u N.
Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) se domahali
zrugeni opatieni obecné povahy - Uzemntho planu Nahotany schvaleného dne 31.10.2017
usnesenim ¢. 1 zastupitelstva obce Nahotany, resp. jeho ¢asti tykajici se lokality K2/1e, v niz se
nachazeji dotcené pozemky navrhovatelt.

[2] Navrhovatelé nesouhlasili se zafazenim svych pozemku do plochy Z16, u niz byl uveden
zpusob vyuziti NSpzv (plochy smiSené nezastavéného uzemi — pfirodni, zemédélské
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a vodohospodafské), nebot’ v ramci pfijimani uzemniho planu navrhovali, aby jejich pozemkiam
byl pfifazen zpusob vyuziti RI (plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci). Regulact
povazovali za neproporcionalni ve vztahu k zasahu do jejich prav. Dale brojili proti vypofradani
namitek, které v ramci pfijimani dzemniho planu vznesli, a proti obsahu stanovisek dotcenych
organu vcetné podkladu, ze kterych stanoviska vychazela.

[3] Krajsky soud navrh neshledal davodnym a rozsudkem zedne 29.5.2018,
¢.j. 30 A 7/2018 - 350, jej zamitl.

(4] Navrhovatelé podali proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 224/2018 — 62, castecné vyhovel. Uved],
ze zavér krajského soudu o nemoznosti vécného prezkumu stanovisek zavaznych pro vydani
uzemniho planu odporuje smyslu soudniho pfezkumu. Pokud by nebylo mozné v ramci f{zeni
o zruSeni uzemniho planu tato stanoviska pfezkoumat z hlediska vécné spravnosti, zuzil
by se rozsah pfezkumu na pouhé ovéfeni, zda pofizovatel uzemniho planu pfevzal podminky
uvedené ve stanoviscich za své, a soudni pfezkum by se tak stal ¢ist¢ formalnim. Krajsky soud tak
rozhodoval na zakladé nespravného pravntho posouzeni véci. Mél vypofadat 1 namitky
zpochybiiujici obsahovou spravnost stanoviska KU Kralovéhradeckého kraje, jakozto dotéeného
organu na useku ochrany zemédélského pudniho fondu, ze dne 8. 12. 2015 ve znéni jeho doplnéni
ze dne 6. 3.2017. Taktéz neobstoji argumentace krajského soudu, ze vzhledem ke skutecnosti,
ze potizovatel nemusi bez vyhrad zavéry z téchto podkladi do tzemntho planu prevzit, nemuze
se jejich obsahem krajsky soud zabyvat. Je povinnosti krajského soudu k Zzalobnim namitkam
pfezkoumat, zda pofizovatel dzemniho planu vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu a zda
vsechny podklady v souhrnu fadné vyhodnotil.

[5] Nejvyssi spravni soud naopak neshledal divodnou namitku rozdilného pfistupu k lokalité
Z16 v porovnani s lokalitou Z17 a lokalitou v k. 4. S. a namitku, ze rozhodnuti o namitkach
postrada oduvodnéni proporcionality pfijatého feseni.

[6] Krajsky soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 30 A 7/2018 — 406 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), vazan nazorem  Nejvy$stho  spravntho  soudu  vyféenym v rozsudku
¢.j. 1 As 224/2018 - 62, prezkoumal stanoviska dotéenych orgint, konkrétné stanovisko
Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje, odboru zivotntho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
zemeédélstvi, ze dne 8. 12. 2015, ¢j. 31442/7ZP /2015, ve znéni jeho doplnéni ze dne 6. 3. 2017,
¢. j. KUKHKS8278/2P/2017, vydaného dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudnfho fondu (dale jen ,stanovisko ZPF®), a stanovisko Krajského uradu
Kralovehradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni EIATO, ze dne
14.12. 2015, ¢. j. 2202/72P/2014, vydaného dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont (dale jen ,stanovisko SEA®).
Uzavtel, ze uvedena stanoviska jsou zakonna a vécné spravna.

I1. Spole¢na kasacni stiZnost navrhovateli g) — i) a 1), vyjadfeni odpurce
1.1 Kasaini stignost navrhovatelii g) — i) a )

[7] Navrhovatelé g) — i) a 1) (déle jen ,,stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasac¢ni
stiznost{ opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[8] Stézovatelé namitli, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, protoze
se nezabyval namitkami proti stanovisku SEA uvedenymi v bodech 10 az 22 navrhu.
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[9] Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné zakonnosti a vécné spravnosti
pfezkoumavanych stanovisek. Krajsky soud se jimi zabyval pouze formalné. Navic dezinterpretoval
zakon o ochrané zemédélského ptdniho fondu.

[10]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pro pfipadné posouzeni
proporcionality neni v pfedmétné véci prostor, nebot’ otazku poméfovani zajmt ma dotceny organ
zkoumat jen u zemédélské pudy I. a II. tfidy ochrany. Takovy vyklad je v rozporu s principy
obecné logiky i s ucelem zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Je-li tedy v § 4 odst. 3
tohoto zakona uvedeno, ze zemédélskou pudu I. a II. tfidy ochrany lze odejmout pouze
v piipadech, kdy jiny vefejny zijem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemédélského pudnfho fondu, pak to neznamena, ze u IIL. az V. tfidy ochrany nema byt vibec
zjistovan pomér jiného vefejného zajmu vuci zajmu na ochrané zemédélského puadniho fondu.
U III. az V. tiidy ochrany vsak jiny vefejny zdjem nemusi pfevazit vyrazng, ale postacuje prosté
pfevazeni. Stézovatelé tedy jsou i nadale presvédceni, ze v tomto piipadé nebyl respektovan princip
proporcionality, coz zpusobuje vadu fizeni.

[11]  Stézovatelé taktéz povazuji odavodnéni jednotlivych stanovisek za nedostatecna.
Nesouhlasné stanovisko oddéleni zemédélstvi tykajici se lokality Z16 (plocha staveb pro rodinnou
rekreaci) v k. 4. L. u N. bylo odivodnéno pouze tim, Ze se jedna o vymezeni nové zastavitelné
lokality, ktera nenavazuje na zastavéné uzemi, a ze jejim umisténim dochazi k naruseni souvislého
pudniho bloku. Takové oduvodnéni povazuji sté¢zovatelé za naprosto nedostatecné a jediny duvod
tam vymezeny za nelogicky a nesouladny s Posouzenim vlivu na zivotni prostfedi navrhu
uzemniho planu obce Nahofany vypracovanym spolecnosti Empla AG, spol. s r. o., Hradec
Kralové pod archivnim c¢islem 285/15 (ddle jen ,,SEA®). Nesouhlasné stanovisko oddélent
zemédélstvi bylo doplnéno dne 6.3.2017 pod ¢.j. KUKHK-8278/7ZP/2017. Doplnéni nic
podstatného nepfineslo, pouze za pouziti vice slov sdélilo totéz. Za dalsi argument lze povazovat
snad jen to, ze umisténi pfedmétné plochy ma byt v rozporu s obecnymi zasadami plosné ochrany
zemédélského pudniho fondu dle § 4 zakona o zemédélském pudnim fondu, plocha udajné
narusuje organizaci zemédélského fondu a jeji umisténi ddajné nevhodné zasahuje do volné krajiny.
Dale krajsky ufad ve svém doplnéni uvedl, Ze nezbytnost odnéti zemédélské pudy
pro nezemédélské ucely nebyla v posuzované véci u predmétné plochy prokazana.

[12]  Dle stézovatela lze navaznost na zastavéné uzemi snadno napravit propojenim lokality Z16
s jiz zastavénym uzemim. K naruseni souvislého ptdniho bloku nedochazi, nebot’ lokalita Z16 lezi
u biehu vodni nadrze Rozkos (doslo by tedy pouze k odnéti kraje padniho bloku). Z téhoz davodu
by plocha Z16 nenarusila organizaci zemédélského pudniho fondu ani by nevhodné nezasahovala
do volné krajiny. Umisténi plochy Z16 by nebylo v rozporu ani s obecnymi zasadami plosné
ochrany zemédé¢lského pudniho fondu dle § 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.
Vzhledem k tomu, ze na tzemi obce Nahofany se nenachazi jina dostatecné velka a svym
charakterem vhodna plocha pro individualni rekreaci, maji stézovatelé za to, ze nesouhlasné
stanovisko nen{ v souladu s odkazovanym § 4. To, ze nezbytnost odnéti zemédélské pudy
pro nezemédélské ucely nebyla prokazana, je zptusobeno pouze tim, Ze spravni organ v tomto
ohledu zadné zjistén{ neucinil, nebot’ se vibec nevénoval otazce, zda se v obci Nahofany nachazi
dostatek ploch uvedenych v § 4 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. A pokud
se tim pfesto zabyval, pak nefesil, zda by takové plochy nemély byt pfednostné vyuzity pro jiny typ
vystavby (napfiklad plochy smiSené obytné nebo zemédélska vyroba), diky cemuz by se zabranilo
odnéti kvalitnéjsi zemédélské pudy nachazejici se v lokalitach Z4, Z5, 76, Z17 a dalsich) a misto
nich by k vystavbé byla uzita plocha s méné kvalitni pudou a vétsim stupném ohrozenosti erozi
(coz je prave piipad dotcenych pozemku).
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[13]  Ani zavéry krajského soudu v bodu 112 napadeného rozsudku, ze lokalita Z17 vychazi
z dlouhodobé koncepce, kdezto lokalita Z16 by byla v daném tzemi naprosto novou zastavitelnou
plochou, coz ma ospravedlnovat jiny pfistup k feSeni téchto lokalit, nepovazuji stézovatelé
za spravné. Stézovatelé sice tento rozdil chapou, ovéem nemohou souhlasit s tim, Ze by na zaklad¢
toho, ze lokalita Z17 jiz je castecné zastavéna, meéla ospravedlnovat evidentni libovuli SEA,
kde lokalita Z17 neni z zadného hlediska hodnocena zaporné, ale lokalita Z16 hned z né¢kolika
(napf. vliv na vodu, vliv na krajinny raz) ano — to vse bez zdavodnéni. Pfitom lokalita Z17 je vétsi
nez lokalita Z16, tudiz by jeji existence zcela logicky méla byt spojena s vétsimi negativaimi dopady
pro piirodu i krajinu ve vSech smérech, pfesto tyto dopady SEA hodnoti u lokality Z17 jako méné
negativni oproti lokalit¢ Z16. Stézovatelé rovnéz nemohou souhlasit s tim, ze by skute¢nost,
ze lokalita Z17 neni v celém svém rozsahu Gplné novou zastavitelnou plochou, méla byt davodem
k natolik odlisnému pifistupu. Lokalita Z17 je z prevazné casti navrhova (. nové vytvofena
zastavitelna plocha), nikoli stavova (tj. jiz zastavéna).

[14]  Stézovatelé se citi byt poskozeni a rozhodnuti o namitkach i napadeny rozsudek vnimaji
jako nespravedlnost, nebot’ v obou pfipadech jsou uméle konstruovany davody, pro¢ dotcené
pozemky nemohou byt Gzemnim planem urceny k zastavbé stavbami pro rodinnou rekreaci.
Pfitom cca od roku 2011 stézovatelé usiluji o to, aby své pozemky mohli uzivat k rodinné rekreaci
a za tim Gcelem na nich i umistit stavby. V této snaze nalezli podporu u starosty obce Nahofany,
o ¢emz sveddi i to, ze v navrhu dzemniho planu pro spolecné jednani byla vymezena plocha Z16
s navrzenym zpusobem vyuziti RI (plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci).
Po spole¢ném jednani se vsak ze strany dvou dotéenych organt objevily namitky proti této lokalité
a od té doby se stézovatelé zatim marné snazi o to, aby na svych pozemcich mohli umistit stavby
pro rodinnou rekreaci a nebylo jim v tom branéno kvuli néjakym zastupnym davodum, které
v jinych lokalitich v okoli vodni nadrze Rozkos zastavbé nebrani.

11.2 Viyjadrent odprirkyné

[15]  Odputrkyné uvedla, Zze stézovatelé zalozili namitky v kasacni stiznosti na stile stejném
opakovani tvrzeni z navrhii na zruseni ¢asti izemniho planu, se kterymi se krajsky soud vyporadal.
Stézovatelé nemovitosti nabyli s védomim, jaké pozemky do svého vlastnictvi nabyvaji, pficemz
jejich charakter ztstal tzemnim planem zcela nezménén a byl zachovan.

[16]  Odpurkyné rozporuje tvrzeni stézovatell, ze by ohrozenost dotcenych pozemkl erozi meél
byt argument a davod k jejich vyjmut{ ze zemédélského padniho fondu (tedy jejich zastavéni). Zde
lze poukazat pravé na feSeni obsazené ve vydaném tzemnim planu, které pfedmétné pozemky
nezafazuje do klasickych zemédélskych pozemku, ale vymezuje je jako soucast plochy smisené
nezastavéného tzemi pfirodni, zemédélské a vodohospodartské, kde je mozna i napfiklad krajinna
zelen — tj. pfipadné protierozni opatfeni by zde bylo plné v souladu s tzemnim planem.

[17]  Odputrkyné nesouhlasi ani s oznacenim duavodu uvedenych v rozhodnutich o jejich
namitkach jako uméle zkonstruovanych. Uvedené duvody jsou plné logické, opiraji se o padné

argumenty. Sté¢zovatelé pak zadné argumenty pro své tvrzeni neuvadéji.

[18]  Odpurkyné zavérem upozornila, Ze stézovatelé podavajici nyni predmétnou kasacni
stiznost jsou vlastniky pouze ¢asti vymezené plochy zmény v krajiné Z2/1e.

1.3 Replika stéZovatelii

[19]  Stézovatelé trvaji na tom, ze lokalita Z17 navazuje pouze na obdobnou plochu pro rekreaci
vymezenou na uzemi obce Velkd Jesenice, ktera nenavazuje na zbytek zastavéného tzemi obce.
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Tim, ze lokalita Z17 takto navazuje na malou plochu rekreace nachazejici se na uzemi obce Velka
Jesenice, se nic neméni na tom, ze fakticky se jedna o uzemi, které nenavazuje na zbytek
zastavéného uzemi ani jedné z obci.

[20]  Stézovatelé uvedli, Zze v kasacni stiznosti netvrdili, ze jen kvuli tomu, Ze jsou dotcené
pozemky ohrozené erozi, by mély byt vyjmuty ze zemédélského puadniho fondu, ale psali o tom,
ze ohrozenost erozi by méla byt faktorem svédéicim ve prospéch odejmuti ze zemédélského
pudniho fondu. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze podobné jako by ze zemédélského
pudniho fondu méla byt odnimana pfednostné puda méné¢ kvalitni, stejné tak by pfednostné mela
byt odnimana puda ohrozena erozi. Pokud by se tedy organ ochrany zemédélského padniho fondu
navrhem dzemniho planu fadné zabyval, mél by tato hlediska brat v potaz (coz neznamena,
ze v zadném piipadé nemuze odsouhlasit odnéti kvalitnéjsi pudy nebo pudy méné ohrozené erozi,
ale pokud k takovému kroku pfistoupi, mél by své zavéry oduvodnit).

1. 4 Vyjddreni odpiirkyné k replice

[21]  Odputrkyné poukazala § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, ktery jednoznacné definuje
pojem zastavéné uzemi jako tzemi vymezené uzemnim planem nebo postupem podle stavebniho
zakona. Argumentace stézovateld rozlisujici zastavéné tzemi plochy rekreace a zastavéné tzemi
samotné obce se tak neopira o pravni zaklad a odpurkyné pouze odkazuje na sva predesla
vyjadfeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
II1.7 Pripustnost opakované kasacni stidnosti

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfipustna, jelikoz
jde v tomto fizeni o opakovanou kasacni stiznost. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna
kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho puvodni rozhodnuti
bylo kasacnim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se soud nezabyval opakované otazkou,
kniz uz vdané véci pravni nazor zaujal. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
pak v usneseni  zedne  8.7.2008, <¢.j.9 Afs 59/2007 —56, ¢ 1723/2008 Sb.,  vyslovil,
ze piipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na duavody, které Nejvyssi spravni soud
v téze véci dosud nevyfesil. Nyni podana kasacni stiznost se tyka davodu, kterymi se kasacni soud
ve svém prvnim rozsudku nezabyval, a proto je pfipustna.

I11.2 Obecna vychodiska pri soudnim prezkummu sizenmnibo planu

[23]  Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pfi pfezkumu tzemniho planu obce a na které
spravné poukazal i krajsky soud, je pfedevsim zdrzenlivost. Pofizovani tzemné planovaci
dokumentace je komplikovany proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvetsi rozumné dosazitelny
soulad mezi raznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach konkrétni
obce. Pfi nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy, stanovené zejména
stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. ,, 1/ #chto mantinelech se popsané rozhodovani odebrdvi
a tikolem soudu je tak pouze sledovat, da se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy
neprislusi urcovat, jakym konkrétnim prisobem mad byt urcité sizemi vyugito, 3da _je toto vyugiti optimdilni, atd.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51).

[24]  Vyse uvedena zdrzenlivost, vztahujici se i k posuzovani vhodnosti funkéntho vyuziti
té které lokality, vSak nebrani spravnim soudtm posoudit, ,,zda (i pri formdilnim splnéni vsech podminek
hmotného priva) nejde o reseni ve vtabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) Zjevné neprimérené, negdivodnitelné
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(2 diskriminalni, nejde-li o jevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumn) (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 — 88).

[25]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadfil i k tomu, kdy je tfeba pfistoupit ke zruseni
opatfeni obecné povahy. Napt. v rozsudku ze dne 12.5.2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, uved],
ze ke zruseni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife nebo v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni
jako celku. ZruSeni napadeného opatfeni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni
spravnfho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni
a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté piijatelnou. ,,K prekrocent takové meze
miige dojit jedinym zdavagnym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich)
pochybeni, kterd by mobla byt jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém sihrnu predstavuji podstatny dsab
do vefeinych subjektivnich prav stéZovateli.” Vyse uvedena vychodiska potvrzuje i dalsi judikatura,
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 - 36, ze dne 25. 5. 2017,
¢.j.5As49/2016 - 198, zedne 27.7.2017, ¢&.j.1As15/2016-85, ¢i zedne 16. 3. 2020,
¢.j. 1 As 245/2019 - 38.

[26]  Je vuvaze obce, jakou lokalitu umozni zastavét a jaké pozadavky k tomu stanovi.
U nezastavéné lokality lze stanovit pfisnéjsi podminky nez u jiz zastavéné. K tomu vsak musi
disponovat dostatecné¢ kvalitnimi podklady, které odavodnuji odlisné zachazeni. Tyto podklady pak
spravni soudy (typicky k namitce ucastnika) prezkoumaji, a to nejen z hlediska zakonnosti,
ale i vécné spravnosti. Vsechny podklady pro vydani dzemniho planu totiz slouzi ke zjiSténi
skutkového stavu véci, a pokud nékteré ze zavéra v pokladech uvedenych cinf acastnik spornymi,
je zejména na krajském soudu, aby ovéfil, zda byl skutkovy stav zjistén spravné. Z uvedeného vsak
nelze ucinit kategoricky zavér, ze jakakoliv nespravnost podkladu ma vliv na uzemni plan.

[27]  Neexistuje sice vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku
do zastavitelného tzemi — skutecnost, ze v tzemnim planu se nezméni ucelové urceni pozemku
tak, aby na ném mohla probé¢hnout vystavba podle pfedstav vlastnika pozemku, nemuze byt
kvalifikovana jako nezakonnost, nebot’ je projevem procesu uzemniho planovani, které je vyrazem
prava obce na samospravu (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 2.2012,
& j. 6 Ao 8/2011 - 74). Uzemni plan ale ,predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy 3dsah
do viastnického prava téch, jejichg nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot” dotyini viastnici
mohon své viastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustmjch podle sizemniho planu. Znamend to predevsin,
Se jsou omezeni v tom, co se svym pogemkenm (i stavbou do budoncna mobou Gnit, na pripustné varianty vyugiti
Jejich nemovitosti, jez vyphjvaji 3 dizemmnibo planu. V' tomto smysin miige sizemmni plan predstavovat dsadni
omezent tistavné aruceného prava viastnit majetek, jeg je jednim e Jdakladnich pilivi, na nichg jig po staleti stoji
gdpadni civilizace a jeji svobodny rozvey. Zdsahy do viastnického priva proto musi mit dsadné vyjimecnon povabu,
musi byt provdadény g istavné legitimmich drivodii a jen v nexbytné nutné mive a nejSetrnéisim e prisobii vedoucich
JestE rozummné k. zamySlenému cili, nediskriminacnim prisobemr a s vyloucenim liboviile a byt (inény na dikladé
gdkona.” (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[28]  Neni-li n¢ktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné duvodem
pro zruseni uzemniho planu v té casti, jez s dotyénym zasahem souvisi (kromé citovaného
rozhodnutf rozsifeného senatu viz napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 9 Ao 1/2011 — 192).

II1.3 Ndmitka neprezkonmatelnosti
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[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ato jak zufedni povinnosti, takik namitce sté¢zovateld, a dospél knazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné posoudil
Z napadeného rozsudku vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti navrhu. Krajsky
soud se dostatecné vyporadal se vSemi nosnymi namitkami stézovatelt.

[30]  Nelze hovofit ani o tom, ze by se oduvodnéni krajského soudu mijelo s podstatou namitek
obsazenych v navrhu. Krajsky soud se zaméfil na jadro uplatnéné argumentace a to dostatecné
vyporadal. Ackoliv si zcela jisté lze predstavit jest¢ dukladnéjsi vypofadani uplatnénych namitek,
resp. podrobnéjsi odavodnéni, nezaklada zvoleny postup davod ke zruSeni rozsudku krajského
soudu pro nepfezkoumatelnost. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz
neni povinnosti spravnitho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni
(podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV.
US 787/06, US 989/08, 1I1. US 961/09, TV. US 919/14). Napi. v ndlezu ze dne 12. 2. 2009
vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl: ,,Neu/ porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu roumné vylogi tak, e podpora
spravnosti jejich zdavérsi je sama o sobé dostatecna.* (Srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 — 43)) Nejvyssi spravni soud dodava,
ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovateld o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfrekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j.3Azs69/2016-24, a zedne 27.9.2017, ¢&.j.4 As146/2017 - 35).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Ztruseni rozhodnuti
davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[31]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze ani jeho dkolem neni obsirné vyvracet
obsahlou argumentaci vyjadfenou v kasacnich stiznostech (a reagovat na kazdé zde uvedené
tvrzeni), kterou se jiz (v pfipadé¢ vétsiny namitek) dostate¢né zabyvaly spravni organy a poté krajsky
soud v napadeném rozsudku. Misto toho bude strucné formulovat své pravni zavéry a reagovat
na stézejni polemiku stézovatela se zavéry krajského soudu.

[32]  Stézovatelé opétovné namitaji nepfezkoumatelnost zavéra krajského soudu tykajicich
se namitek proti stanovisku ZPF a namitek proti stanovisku SEA uvedenych v bodech 10 az 22
navrhu.

[33] Oduavodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu by mélo alespon v zakladnich
parametrech odpovidat pozadavkim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz
zakona (viz rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150). Musi z néj tedy byt
zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych tGvah vychazel pfi svém
odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostate¢né¢ odiavodnéné,
jinymi slovy musi napliovat kritéria pfezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 1 As 375/2018 - 26). Na soudu pak tedy je, aby pfezkoumal, zda zivazni stanoviska tvofici
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podklad napadeného aktu uvedena kritéria spliuji. Pokud dospéje k zaveru, ze tomu tak je, tedy
ze nadfizeny dotceny organ dostatecn¢ a pfesvédcivé oduvodnil své zavéry a vysel pfitom
z konkrétnich skutkovych okolnosti daného piipadu, muize pfevzit jeho odborné vécné zavéry
do odtvodnéni svého rozsudku.

[34] Krajsky soud se stanoviskem ZPF podrobné zabyval v bodech 93. az 99. napadeného
rozsudku, pficemz posoudil jeho zakonnost i vécnou spravnost. Stézovatelé obsahle argumentuiji
a polemizuji s dil¢imi zavéry krajského soudu, coz také svédéi o prezkoumatelnosti oduvodnéni.
K vécnym namitkam se Nejvyssi spravni soud vyjadif nize.

[35]  Stézovatelé dale spatfuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nezabyval namitkami proti SEA uvedenymi v bodech 10 az 22 navrhu.

[36]  Ani tato dil¢f namitka nenf dvodna. Je tieba zdaraznit, ze podle § 101a odst. 1 véty prvni
s. . s. plati, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvys$sitho spravntho soudu zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Navrhovatel tedy musi v prvni fadé tvrdit,
ze existujf jemu nalezejici subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena.
Aby byl navrh shledan duvodnym, nestaci pouze tvrdit pochybeni na strané odpurce. Je rovnéz
nezbytné nutné, aby toto pochybeni relevantnim zptsobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele.
Soud totiz nepfezkoumava pouze to, zda doslo k pochybeni, ale to, zda doslo k pochybeni
vedoucimu k tvrzenému poruseni prav navrhovatele. Zjednodusené feceno plati, Ze v navrhu musf
navrhovatel uvadét alespon teoretickou moznost dotceni svych prav, aby byl aktivné procesné
legitimovan. Pro prokazani duvodnosti navrhu pak musi tvrdit takové dostatecné konkrétni
dotéeni svych prav, aby bylo mozné konstatovat, ze tato prava byla pfijatym opatfenim obecné
povahy porusena. Ke konkrétnosti navrhovych tvrzeni lze odkazat na rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ve kterém rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze ,,mira
precizace Zalobnich bodsi do gnacné miry urinje i to, jaké privni ochrany se Zalobei n soudu dostane. Cim je Salobni
bod - byt’ i vyhovujic - obecnéist, tim obecnéii k nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud ga Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutecnosti, které Zalobn
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestranmym rozhodiim sporn, ale prebiral by funkei Falobcova
adpokdta.” V souladu s dispozicni zasadou je to tedy navrhovatel, kdo urcuje rozsah a do znacné
miry také kvalitu soudniho pfezkumu.

[37]  Bylo tedy na st¢zovatelich, aby v navrhu tvrdili dostate¢n¢ konkrétni a relevantni dotceni
svych prav. To se vSak nestalo. Stézovatelé dostatecné nespecifikovali, jak by mélo dojit k zasahu
do jimi oznacenych prav, tedy jaky konkrétni dopad na vlastnictvi, ktery bude soucasné zasahovat
do jejich pravni sféry, zpusobil novy uzemni plan. Z navrhu neni zfejmé, v ¢em by mohlo,
byt’ i hypoteticky, dojit k dotéeni prav stézovateld (a jakych). Ze shromazdénych podklada
ani tvrzeni stézovatelt tedy nevyplyva, ze by mélo byt zasazeno do jejich prav. Krajsky soud
se stanoviskem SEA zabyval v bodech 104. az 111. napadeného rozsudku, pficemz posoudil jeho
zakonnost i vécnou spravnost. Jak je uvedeno vyse, spravni soudy nejsou povinny odpovidat
na kazdou jednotlivou namitku. Krajsky soud dostatecné pfezkoumal stanovisko SEA v souladu
s ustalenou judikaturou. Navic zargumentace stézovateld nedovodil Nejvyssi spravni soud
dostatecn¢ konkrétni a relevantni tvrzeni dotceni jejich prav, které by vyzadovalo dukladnéjsi
pfezkum stanoviska SEA soudem.

[38]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek pfezkoumatelnym, zabyval se dale
namitkami sméfujicimi proti pravnimu posouzeni navrhovych bodu krajskym soudem.
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I11.4 Ndmitka nespravného pravniho posouzeni

[39] Nejvyssi spravni soud se v predchazejicim rozsudku €. j. 1 As 224/2018 - 62 zabyval
namitkou rozdilného pfistupu k lokalit¢ Z16 v porovnani s lokalitou Z17 a lokalitou v k. 4. S.,
pficemz ji neshledal davodnou. Jelikoz se nyni jedna o opakovanou kasa¢ni{ stiznost,
je argumentace tykajici se této otazky nepiipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[40]  Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pro pfipadné feseni otazky
proporcionality neni v pfedmétné véci prostor, nebot’ otazku poméfovani zajmt ma dotceny organ
zkoumat jen u zemédélské pudy 1. a II. tfidy ochrany.

[41] Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu je zemédélsky pudni
tond zdkladnim  prirodnim  bobatstvim nasi  emé, nenabraditelnym vyrobnim  prostiedkenms  umogiinjicim
gemédélskon vyrobu. Zemédélsky pridni fond je jednon 3 hlavnich slogek Fivotnibo prostieds, ochranon emédélského
pridniho fondu je zajistovina ochrana a lepsovini Zivotniho prostiedi. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona
je prvofadym cilem tzemniho planovani ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni hodnoty,
pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti,
s ohledem na to zajist'uje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemku. Jednim
z tkola tzemniho planovani podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v tzemi s ohledem na zivotni prostfedi a vytvafet podminky pro ochranu tzemi
podle zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativaimi vlivy zaméra v dzemd.

[42])  Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu je pro nezemédélské ricely
nutno pousit predevsim nezemédélskon pridu, ejmeéna nexastavéné a nedostatelné vyusité pogemky v astavéném
Uzemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozgemkii staveb mimo toto rigemi, stavebni proluky a plochy
giskané borenim pregibich budov a arizeni. Musi-li viak v nexbytnych pripadech dojit & odnéti zemédélského
pridniho fondu, je nutno eména co nejméné narusovat organigaci emédélského pridniho fondu a odnimat jen
nejnutnéssi plochu zemédélského pridnibo fondn. Podle odst. 3 gemédélskon piidu 1. a Il. tridy ochrany Ize
odejmont pouze v pripadech, kdy jiny vereiny djem virazné prevaguje nad vereinym dajmen ochrany emédélského
pridniho fondu.

[43]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze poméfovani zajmu se uplatni nejen
u zemédelské pady I. a II. tfidy ochrany (zde musi jiny vefejny zdjem vyrazné pfevazovat
nad vefejnym zajmem ochrany zeméd¢lského pudniho fondu), ale 1 u ostatnich tiid (zde postaci
»prosté® pfevazeni jiného zajmu). Odpurce v odavodnéni uzemniho planu, konkrétné na str. 97
a nasl. ¢asti IL.3. textova cast, vypofadal namitky stézovatela a vysvétlil, pro¢ nelze vyhovét jejich
pozadavku na zafazeni lokality K2/1e do plochy se zpasobem vyuziti RI (plochy rekreace — plochy
staveb pro rodinnou rekreaci), pfipadné s jinym zptusobem vyuziti, ktery bude umoznovat vystavbu
drobnych staveb pro rekreaci, staveb socialntho zazemi, zpevnénych ploch a oploceni a s tim
souvisejici vyjmuti dotcenych pozemku ze zemédélského pudniho fondu. Pfi posuzovani vychazel
odpurce ze zavaznych stanovisek dotcenych organt, oduvodnéni je srozumitelné, logické
avsouladu se zakonnymi pozadavky. Nejvyssi spravni soud ve shodé s odptrcem i krajskym
soudem ma za to, ze nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely nebyla
v posuzované véci u pfedmétné plochy prokazana. Jak spravné uvedl krajsky soud, skutecnost,
ze si navrhovatelé pfedstavuji, byt 1 pomérné¢ konkrétne, jiné feseni dané lokality, nema
na zakonnost a de facto i vécnou spravnost zavazného stanoviska vliv, nebot’ toto vychazi ze zcela
logického, racionalniho a vécného odavodnéni.

[44] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval nesouhlasnym stanoviskem ZPF, protoze
st¢zovatelé namitaji jeho nedostatecné odtivodnéni.
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[45]  Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako
dotéeny organ v zavazném stanovisku uvedl, Ze ,posuzoval 103/228 Uszemni plin Nahorany —
Odrivodnéni ndvrh sizemnibo plann a s nim vsechny vymezené Zastavitelné plochy jako celfovon nrbanistickon
koncepei a to predevsim ve vtahu k zdakonu & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pridniho fondu, ve inéni
pozdésich predpisi (dale jen ,,zdkon ZPFY). Na zikladé této skuteinosti byl ve vyse nvedeném stanovisku
krajskym titadem uplatnén soublas se astavitelnymi plochani, kterymi je dotieno vice, nez 35 ha pozemkii
ndleicich do zemédélskébo pridnibo fondn a kterymi je umoinén rogvej obce v kazdé jeji ldsti a v dostateném
rozsabu. Ddle byl krajskym iitadem uplatnén nesounblas s vymezgenim navrhované plochy Z16 (plochy staveb
pro rodinnon rekreaci) v katastralnim digemi Lhota n Nahotan, a to predevsim vbledem k tomm, $e umisténi
predmétné plochy je v rogporu s obecnymi asadami plosné ochrany zemédélského pridnibo fondu dle § 4 zdkona
ZPF. Plocha nenavazuje na zastavéné rizemi, narusuje organizaci emédélského fondn, nevhodné zasahuje
do celistvého intenzivné obbospodarovaného pridnibo bloku, jeji umisténi nevhodné zasabuje do volné krajiny.
Vymezeni predméiné plochy je 3 vyse nvedenych drivodi 3 blediska ochrany zemédélského pridnibo fondn negadouct.
Krajsky ditad upozorinje na skutetnost, Ze podle ust. § 4 zdakona ZPFE je pro neemédélské sicely nutno pousit
predevsim  nezemédélskon piidn, emeéna neastavéné a nedostatelné vyugité pozemky v astavéném iigemi
nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemkii staveb mimo foto sigems, stavebni proluky a plochy iskané
gborenim pregibich budov a zarizeni. Musi-li vsak v nexbytmych pripadech dojit k odnéti zemédélského piidniho
Sfondu, je nutno Zejména co nejméné narusovat organizaci Jemédélského pridniho fondu a odnimat jen nejnutnéysi
Plochu zemédélskébo pridnibo fondu. Nezbytnost odnéti zemédélské piidy pro nezemédélské sicely nebyla u predmeétné
Plochy prokdzdina. Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona ZPF je zemédélsky piidni fond éakladnin privodnim bobatstvim
nasi gemé, nenabraditelnym vyrobnim prostredkem umoZiujicim emédélskon vyrobu. Zemédélsky piidni fond
Je jednon 3 hlavnich slogek Zivotniho prostieds, ochranon emédélského pridnibo fondu je ajistovina ochrana
a lepsovani Fivotniho prostredi. Krajsky sirad postupoval pri uplatnéni nesonblasného stanoviska k navrhované
Plose Z16 na dkladé vyse uvedenych dsad a tedy v sonladu se zakonem ZPE a stavebnim zakonen.

[46]  Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni zavazného stanoviska za dostatecné,
srozumitelné, v souladu se zakony, zejména zakonem o zemédélském pudnim fondu. Skutecnost,
ze si stézovatelé predstavuji jiné feseni, které by vyhovovalo jejich zajmum, nepfedstavuje
nezakonnost ani nepfezkoumatelnost napadeného stanoviska ZPF.

[47]  Jelikoz stanovisko ZPF vychazelo i ze stanoviska SEA, které stézovatelé taktéz napadaji,
zabyval se Nejvyssi spravn{ soud i timto podkladem.

[48]  Jak spravné uvedl krajsky soud, skutecnost, Ze stézovatelé nesouhlasi se zavéry uvedenymi
ve stanovisku SEA a v podkladech, ze kterych toto vychazi, nemize sama o sobé znamenat,
zejeuzemni plan (byt’ co do casti vymezeni plochy Z16) nezakonny. Skutkové zavéry
v projednavané véci co do vymezeni plochy Z16 vychazeji z fady podkladovych materiald —
Vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkt navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, Vykres
pfedpokladanych zabort puadniho fondu v méfitku 1 : 5 000, které zpracovala spolecnost
SURPMO, a.s., Projektové stfedisko Hradec Kralové, v zafi 2015, Preventivni hodnoceni
krajinného razu dzemi ORP Nové Mésto nad Metuji zpracované Spolecnosti pro zivotni prostiedi
spol. s r. 0. Brno v fijnu 2012, stanovisko Méstského ufadu Nového Mésta nad Metuji ze dne
4.12.2015.

[49]  Stanovisko SEA je v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi a o zméné néckterych souvisejicich zakont, z odivodnéni jednoznacné vyplyva z jakych
podkladu a skutec¢nosti posuzovatel vychazel a k jakym zavéram dospél. Tyto zavéry pak Nejvyssi
spravni soud povazuje za logické. Sté¢Zzovatelé ani netvrdi, k jakym jinym zavéram méli posuzovatel
nebo odpurkyné dospét.



2 As2/2020-73
pokracovani

[50]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze napadeny rozsudek obstoji,
nebot’ krajsky soud postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
¢.j. 1 As 224/2018 - 62 a jim uéinéné zavéry jsou prezkoumatelné a vécné spravné.

[51]  Nejvyssi spravni soud v souladu s jiz ustalenou judikaturou podotyka, Ze je zasadné veéci
autonomniho politického uvazeni obce (samozfejmé v mezich limith danych zejména zakonem
a nadfazenymi nastroji uzemniho planovani), jakym zpasobem uspofada své tzemi. Pro kroky,
které se dotknou subjektivnich prav jednotlivet, zvlaste pak jejich prav vlastnickych, vsak musi
existovat racionalni duvody a takové kroky zasadné¢ maji, je-li to rozumné mozné, dopadat
na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméng, jak je to jen
rozumné mozné. Uzemni planovani jiz tim, %e omezuje vlastnika ve $kile moznych zptsobt
vyuziti svého majetku, znamend takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto
pro kazdé omezeni z nc¢ho plynouci musi existovat patficny legitimni davod. Cokoliv jiného
by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato piipustna. O takovy
piipad se vSak nyni nejedna.

[52] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelé nemaiji
pravni narok na zafazeni svych pozemki do takové plochy funkéniho vyuziti, jaké by si prali.
Ani skutecnost, ze v ramci pfipravy tzemniho planu bylo jejich pozemkiam pfifazeno pozadované
funkeni vyuziti, nezaklada legitimni oc¢ekavan{ ohledné této skute¢nosti. Proces pofizovani tzemné
planovaci dokumentace je dynamicky. Zadani dzemniho planu je pouze vychodiskem celého
procesu, avsak stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvaleny tzemni plan)
mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani (k tomu srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, bod 116).

IV. Zavér a naklady fizeni

[53]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodu neshledal kasacni stiznost
davodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[54] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s. Navrhovatelé neméli ve véci uspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[55] Odpurkyné méla ve véci plny uspéch. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze vzhledem k tomu, ze odpurkyné¢ neni obci s rozsifenou pusobnosti
(stov. ptilohu ¢. 2 zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem,
ve znéni pozdéjsich predpist), procez pofizovani uzemniho planu nespada do jeji ptsobnosti (§ 6
odst. 1 stavebniho zdkona), nelze predpokladat, ze by ucast v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho
planu pfedstavovala obvykly vykon jeji ufedni ¢innosti (ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravntho
soudu shrnuté v usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. Bfezna 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 49,
¢. 3228/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto odpurkyni pfiznal nahradu nakladi fizeni
spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni. Zastupce odpurkyné ucinil v fizeni o kasacni stiznosti
dva tkony pravni sluzby — sepis a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti a sepis a podani vyjadfeni
k replice stézovatela [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu podle § 7 bodu
5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, nalezi odména ve vysi
2x 3100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pficist 2 x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaji. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze je zastupce odpurkyné platcem dané
z pfidané hodnoty, pfiznana odména se proto navysuje o 21 % citajicich vysi této dané
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na celkovych 8228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

[56]  Navrhovatelé g) — 1) a I) uhradili kazdy v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢. Podani opakované kasacni stiznosti vsak podle ustalené judikatury
nepodléha poplatkové povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu zedne 16.2.2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), proto soud vyrokem IV. tohoto rozsudku
rozhodl o vraceni soudniho poplatku. Soudni poplatek bude navrhovatelim vyplacen z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 6. kvétna 2022

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





