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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ministetstvo pro mistni
rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich
udaju, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za ucasti: Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf,
s. 1. 0., ICO 283600125, sidlem Helfertova 13, Brno, v fizeni o kompetenc¢ni zalobé dle § 97
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve véci sporu o piislusnost vydat rozhodnuti
o odvolani osoby zacastnéné na fizeni ze dne 13. prosince 2019 oznaceném jako ,,odvolani proti
rozhodnuti [Ceské centraly cestovniho ruchu — CzechTourism] o odmitnuti Zadosti o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢j. CZT/2019/BRO/947, ze dne 28. 11. 2019, podle ustanoveni § 16
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.«,

takto:

I. K vydani rozhodnuti o odvolani spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf,
s. 1. 0., ze dne 13. prosince 2019 oznaceném jako ,,odvolani proti rozhodnuti [Ceské
centraly cestovniho ruchu — CzechTourism] o odmitnuti zadosti o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., ¢j. CZT/2019/BRO/947, ze dne 28. 11. 2019, podle ustanoveni § 16
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. je p¥isludny Uftad pro ochranu osobnich tdaji.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

(1] Spolec¢nost Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s. r. o. (dale jen ,,zadatelka® nebo
,»osoba zucastnéna®) podala dne 13. listopadu 2019 zadost podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, k Ceské centrale cestovniho ruchu — CzechTonrism (dale jen
W Czech Tonrism'). CzechTourism na tuto zadost reagoval e-mailem ze dne 13. listopadu 2019
a nasledné téz dopisem ze dne 26. listopadu 2019 ¢j. 19/0p/100/156 oznacenym jako ,,odpoved
k zadosti o informace podle zik. ¢. 106/1999 Sb. ze dne 13. 11. 2019%.
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[2] Zadatelka vyhodnotila posledné uvedeny tkon CzechTourism jako rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a dne 13. prosince 2019 proti nému podala odvolani (které oznacila jako ,,odvolani
proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o informace dle zikona ¢ 106/1999  Sb.,
¢j. CZT/2019/BRO/947, ze dne 28. 11. 2019, podle ustanoveni § 16 odst. 1 zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa®). CzechTourism predlozil
toto odvolani k rozhodnuti zalobci (Ministerstvu pro mistni rozvoj), ktery je usnesenim ze dne
2. btezna 2020 ¢j. 15193/2020-15 postoupil zalovanému Utadu pro ochranu osobnich udaja,
jehoz povazoval s ohledem na § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim za organ
vécné a mistné prislusny k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti CzechTourism.

[3] Usnesenim ze dne 19. bfezna 2020 ¢. UOOU-01375/20-3 postoupil zalovany odvolani
zadatelky zpét zalobci. Konstatoval, ze na zakladé § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu
k informacim je pfislusny rozhodovat o odvolanich ve vécech pfistupu k informacim pouze
tehdy, nelze-li urcit nadfizeny orgian povinného subjektu podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad. Zalovany vsak s ohledem na § 178 odst. 2 spravniho #adu povazuje za nadiizeny
organ CzechTourism zalobce coby zfizovatele této piispévkové organizace.

(4] Usnesenim ze dne 7. srpna 2020 ¢j. 42509/2020-15 Zalobce postoupil odvolani zadatelky
zpét zalovanému. Na zakladé nize shrnuté argumentace setrval na stanovisku, ze jej nelze
povazovat za nadfizeny organ CzechTourism.

[5] Zalovany na posledné uvedené usneseni zalobce reagoval sdélenim ze dne 26. srpna 2020
¢. UOOU-01375/20-5, v némz vyjadiil nazor, ze posledni postoupeni véci nelze povazovat
za ucinné, nebot’ spravni fad nepocita s tim, Zze by spravni organ véc znovu postupoval poté,
coje mu se souhlasem nadfizeného organu vricena organem, jemuz byla difve postoupena
(ve smyslu § 12 véty druhé spravniho fadu).

I1. Zaloba a prabéh ¥izeni o ni

[6] Zalobce podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kompetenéni Zalobu podle § 97 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravani (dale jen ,s. f. s.°). Uved],
ze na zakladé § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ve znéni novely
provedené zikonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o zpracovani osobnich udaju, je Zalovany pfislusny pro vedeni odvolacich fizeni
1v pfipadech, kdy byla fizeni zahajena pfed ucinnosti novely (tedy pfed 1. lednem 2020). Tento
pravni nazor zalobce sdili se zalovanym.

[7] Zalobce se viak (na rozdil od Zalovaného) domnivé, ze podle § 178 spravniho fadu nelze
urcit nadfizeny organ CxechTourism, respektive ze na zakladé citovaného ustanoveni nelze dospét
k zavéru, ze by timto nadfizenym organem byl zalobce. Odkazal na rozsudek ze dne
11. Gnora 2015 ¢. 1 As 239/2014-39, vnémz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze Ministerstvo zemédélstvi neni nadfizenym organem Narodnfho zemédélského muzea Praha.
Zalobce je ztizovatelem CgechTonrism, co jej stavi do urcitého nadfizeného postaveni vaéi této
piispévkové organizaci, avsak tato nadfizenost se tyka pouze financnich prostfedku, s nimiz
CzechTonrism hospodafi. Dle nazoru zalobce nelze na projednavanou véc vztahnout zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2007 ¢j. 6 As 28/2007-119, nebot’
vychazeji z jiného znéni § 16 zakona o svobodném piistupu k informacim a opiraji se o zakon
o statni pamatkové péci.
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[8] Podle zalobce nelze postaveni CzechTourism srovnavat s postavenim Centra pro regionalni
rozvoj Ceské republiky, jak se pokousel argumentovat alovany pred podanim kompetencni
zaloby. Zalobce uznal, e podle internich dokumenti Centra pro regionilni rozvoj rozhoduje
o odvolanich proti rozhodnuti tohoto subjektu a Ze jsou zfizovaci listiny Centra pro regionalni
rozvoj Ceské republiky a CzechTourism podobné. Mezi postavenim téchto subjekti je véak zasadni
rozdil, nebot’ Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky je na rozdil od CzechTourism ziizeno
zakonem, ktery je oznacuje za sluzebni dfad a upravuje i samotnou otazku jeho nadfizeného
organu.

[9] Zalobce proto dospiva k zavéru, ze na vztah mezi nim a CzechTourism nelze aplikovat
§ 178 spravniho fadu, proc¢ez ma o odvolani osoby zucastnéné na fizeni rozhodnout zalovany.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni uznal, Ze je ode dne 2. ledna 2020 piislusnym nadfizenym
organem povinnych subjektl i v fizenich, ktera byla zahajena v roce 2019 a nebyla do uvedeného
data ukoncena. Zopakoval, ze zalobce nemél vydavat druhé usneseni o postoupeni véci. Dale
uvedl, ze kompetencni zaloba nemusela byt podana, pokud by Zalobce vyuzil dohodovaci fizeni
podle § 133 spravniho fadu. V tomto smeéru si zalovany klade otazku, zda je vubec Zaloba
pfipustna.

[11]  Zalovany uvedl, ze CzechTourism je statni piispévkovou organizac, jejim ziizovatelem
je zalobce. CzechTourism se #idi vnitinimi pfedpisy zfizovatele a své hlavi ukoly plni v koordinaci
se zalobcem. Statutarni organ CxechTourismz jmenuje a odvolava ministryné pro mistni rozvoj.
Zalobci se predkladaji veskeré podklady a materialy CzechTourism i jeho vyroéni zpravy.
CzechTourism Cerpa finanéni prostiedky z rozpoctové kapitoly Zalobce. Zalobee si vyhradil pravo
schvalovat nékteré pravni ukony CzechTourism. Na webovych strankach Zzalobce je uvedeno,
e CzechTourism je pspévkova organizace pimo fizend zalobcem. Zalobce téZ nahrazuje ¢innost
interntho auditora CgechTourism. Zalovany déle poukazal na § 14 zakona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinjch ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, podle néhoZ je Zalobce
ustfednim organem ve vécech cestovniho ruchu. Odkazal téz na zfizovaci listinu CzechTourism,
vydanou rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj, v niz jsou popsany uzké vztahy mezi
zalobcem a CxechTourism. Dle nazoru zalovaného nelze pfi uréeni nadfizeného organu
CzechTonrism odhlizet ani od obsahu Zidosti o informace. Zalobce si vyhradil uzsi vztah vaci
sprave a fizeni vefejnych financi ze strany CzechTourism, coz je oblast, do niz sméfovala zadost
osoby zucastnéné na fizeni o informace. Minimalné v téchto vécech vykonava zalobce vuci
CzechTonrism dozor, je tedy jeho nadfizenym organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu.

[12]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 239/2014-39, na ktery odkazoval Zalobce,
povazuje zalovany s ohledem na dalsi rozhodovaci praxi soudt za excesivni, povaha CzechTourism
je navic odlisna od Narodnfho zemédélského muzea v Praze. Tehdejsi Zzadost o informace
se tfkala movitych véci, nikoli vefejnych zakazek. Zalovany odkazal na posouzeni funkénich
vazeb mezi zfizovatelem a zfizovanou organizaci ve vySe citovaném rozsudku
¢j. 6 As 28/2007-119, dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013
¢. 4 Ans 2/2013-52, tykajici se regionalnich rad regionu soudrznosti, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11.dubna 2012 ¢. 9 A 113/2011-48, ktery se vztahuje k Centru pro
zjistovani vysledka vzdélavani. Zalovany téz upfesnil, e nepovaZuje postaveni Centra pro
regionalni rozvoj Ceské republiky a CzechTourism za totozna, ale podobni. Nepovazuje
za relevantni, zda je povinny subjekt sluzebnim ufadem ve smyslu zakona o statni sluzbé.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni se vzdala prava na vyjadfeni ke kompetencni zalobé.
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ITI. Kompetenéni spor a podminky fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencéni spor
ve smyslu § 97 a nasl. s. 1. s., ktery je definovan tfemi prvky (pfedpoklady). Za prvé zde musi byt
vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.
Za druhé, dva spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo
povinnosti téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim organem — kladny kompetencni spor), nebo
naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
ucastnika fizeni pfed spravnim organem — zaporny kompetencni spor). Za tfeti témito spravnimi
organy museji byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. f. s., ato pouze vtam uvedenych
kombinacich (srov. napiiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2013,
¢j. Komp 3/2012-49).

IILa. Rizeni, v ném# se rozhoduje o pravech a povinnostech osob

[15]  Ze vseho nejdifve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je CzechTonrisnm vibec
povinnym subjektem podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Pokud by jim nebyl,
nemé¢la by osoba zucastnéna na fizeni pravo na poskytnuti informace a CgechTourism by nemél
vibec pravomoc vydat rozhodnuti o jeji Zadosti. Nebylo by zde tedy fizeni, v némz
by se rozhodovalo o pravech a povinnostech. Povahu CzechTourism sice Gcastnici fizeni neucinili
spornou, souvis{ v§ak tzce s podminkami fizeni, jejichz splnéni posuzuje Nejvyssi spravni soud
z ufedni povinnosti. Jde pfitom o otazku, k niz se Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadioval.

[16]  Povinnymi subjekty, které maji podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich pusobnosti, jsou stitni orgdany, sizemmni
samospravné celRy a jejich organy a vereiné instituce. CechTourism zjevné neni statnim organem, izemnim
samospravnym celkem ani organem uzemniho samospravného celku. Zbyva posoudit,
zda je vefejnou instituci.

[17]  Vykladu pojmu vefejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim se opakované vénovaly spravni soudy i Ustavni soud (srov. analjzu dosavadni
judikatury v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. stpna 2017 ¢j. 6 As 43/2017-46,
¢.3623/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud stile vychdzi z kritérii vymezenych v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. I. US 260/06, N 10/44 SbNU 129 (viz téz nalez
ze dne 27. Gnora 2003 sp. zn. I11. US 686/02, N 30/29 SbNU 257), z né¢hoz vyplyva, ze mezi
relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o vefejnou ¢i soukromou instituci, patfi a) zptsob
vzniku a zaniku instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, ) subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce, d) existence ¢i neexistence staitniho dohledu nad ¢innosti instituce a e) vefejny nebo
soukromy tucel instituce, pficemz rozhodujici je pfevaha znakd, jez jsou pro instituci
vefejnou ¢i soukromou typické (z posledni doby srov. napftiklad rozsudky ze dne 20. unora 2019
¢j. 6 As 282/2018-46, ¢. 3879/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. unora 2019 &j. 2 As 157/2018-46).

[18]  Z listin, které zalobce pfilozil k navrhu, vyplyva, ze CzechTourism byl ztfizen rozhodnutim
ministra hospodaistvi ze dne 18. bfezna 1993 & 29/1993 (¢l T odst. 1 ziizovaci listiny Ceské
centraly cestovniho ruchu — CzechTourism, ve znéni opatfeni ministra pro mistni rozvoj ze dne
0. listopadu 2015 ¢. 138/2018, dale jen ,,zfizovaci listina®). Aktudlni znéni zfizovaci listiny
(cl. T odst. 3) oznacuje za zfizovatele CzechTourismz Ministerstvo pro mistni rozvoj (tedy zalobce).
Statutarnim organem CzechTourism je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr pro mistni
rozvoj na zakladé vysledka vybérového fizeni provedeného Ministerstvem pro mistni rozvoj
(cl. IV odst. 1 zfizovaci listiny). Lze tedy fici, ze CzechTourism byl ziizen vefejnopravnim tkonem
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statu a jeho organy (alespon ten statutirni) rovnéz ustavuje stat; ostatné dle ¢l. I odst. 2 zfizovaci
listiny je statni pfispévkovou organizaci.

[19]  Podle ¢l. IIT odst. 1 zfizovaci listiny je celem zfizeni CzechTourism ,,zajist ovat propagaci
Ceské republiky a soustavné vyvijet ¢innost k vytvafeni image Ceské republiky jako destinace
cestovntho ruchu jak v zahrani¢i, tak vsamotné Ceské republice a svou &innosti pfispivat
k rozvoji odvétvi cestovnfho ruchu a poskytovat odbornou podporu ministerstvu v této oblasti.*
Cinnost CzechTourism tedy nesleduje jeho vlastni zajmy, nybrz ma za cil zlepSovat obraz Ceské
republiky coby turistické destinace. Takovy ucel Ize bezesporu povazovat za vefejny.

[20]  Zbyvajici znak vefejné instituce, tedy dohled statu nad jeji cinnosti, je tfeba v tomto
kontextu chdpat velmi Siroce. Nejedna se o ,spravni dozor* v uzkém slova smyslu jako
vrchnostenskou ¢innost vykonavanou nad adresaty vefejnopravnich povinnosti, ani o ,,dozor*
ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu, jenz je tfeba chapat jako dozor ,,uvniti vefejné spravy,
tedy kontrolni a supervizni ¢innost jednoho spravniho organu vuci jinému (v podrobnostech
k tomu viz odstavec [46] niZze). Pro ucely naplnéni definicnich znaka vefejné instituce totiz
postacuje jakakoli — byt” omezena — role statu, resp. jeho organu, ve vztahu k posuzovanému
subjektu.

[21]  Pohlizime-li na CzechTonrism z vyse uvedené perspektivy, ze ¢l. IV odst. 5 jeho zfizovaci
listiny je zfejmé, ze zfizovatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj) schvaluje plan cinnosti, finanéni
plan na nasledujici rozpoctovy rok vcetné systému nastaveni financ¢nich a nefinancnich ukazatel
pro vyhodnocovani marketingovych aktivit uvedenych v planu ¢innosti, zpravy o plnéni téchto
plana a navrhy zasadnich opatfeni ¢innosti CzechTourism. Ziizovatel (Ministerstvo pro mistni
rozvoj) si navic podle § 22 odst. 7 a § 36 zikona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
ajejim vystupovani v pravnich vztazich (déle jen ,,zdkon o majetku Ceské republiky®), vyhradil
pravo schvalovat pravni akony CzechTourism (¢l. V odst. 4 zfizovaci listiny ve znéni rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 6. dubna 2017 ¢. 18/2017). I posledni znak vefejné instituce
spocivajici ve statnim dohledu nad jeji ¢innosti je tedy v piipad¢ CzechTourism naplnén.

[22]  Znovu lze v této souvislosti zduraznit, ze ,,staitni dohled nad c¢innosti dle kritéri
vymezenych Ustavnich soudem pro uréeni ,vefejné instituce® jako povinného subjektu dle
informaéniho zakona je tfeba odlisit od pojmu ,,dozoru ve smyslu § 178 odst. 1 7« fine spravniho
fadu (v podrobnostech k tomu viz odstavec [46] nize).

[23] Na zakladé¢ uvedeného lze tedy uzaviit, ze CzechTourism je vefejnou instituci, tedy
povinnym subjektem kompetentnim rozhodnout o zadosti o informace, a ze podanim odvolani
bylo zahajeno fizeni o odvolani osoby zacastnéné na fizeni proti jeho rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

I1.b. Kompetencni spor

[24] S ohledem na obsah vyjadfeni Zalovaného se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim,
zda je kompetencni zaloba pfipustna pfesto, ze mezi zalobcem a zalovanym neprobéhlo
dohodovaci fizeni. Podle § 99 pism. a) s. f. s. je kompetenéni Zaloba nepiipustna, nede-/i
0 kompetenini spor.

[25]  Otazku sport o vécnou pifslusnost mezi spravnimi organy upravuje § 133 spravniho
fadu. Pro tvahy Nejvyssiho spravniho soudu jsou podstatné jeho odstavce 2, 3 a 4:
(2) Povaguje-li se nékolik spravnich orgdani a prislusné k rfigeni v tée véci, json povinny to
bezodkladné oxndmit nejblige spolecné nadizenému spravnimu orgdann, ktery jejich spor roghodne.
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Nemaji-li spravni organy spoleiné nadyizeny spravni organ, projednaji spor o prislusnost ristredni
Spravni difady, které json nadiigeny témto spravnim organim. Jde-li o spor o prislusnost mei
dstrednimi spravnimi sitady, postupuje se primo podle odstavce 3.

(3) Ustiedni spravni sizady json povinny projednat spor v dohodovacim izens, je¥ je zahdjeno
dnem, kdy ndvrh pronibo 3 nich dojde poslednimn. Nedojde-li & dobodé do 15 dnsi od zabdjeni
dohodovacibo 1izent, vznikd kompetenini spor mezi distiednimi spravnimi sitady; jejich povinnosti je
v takovém pripadé bezodkladné podat $alobu k Nejvyssimu spravnimu soudu.

(4) Pokud se Zddny spravni orgdan nepovaguje za prisiusny k provedent rizent, mige ten, kdo by
byl jeho dicastnikem, nebo spravni orgdan podat Zalobu k soudu.

[26]  Ze systematiky citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze v dohodovacim fizeni se projednava
pouze kladny spor o vécnou pfislusnost. Ustanoveni § 133 odst. 3 spravniho fadu, které
dohodovaci fizeni upravuje, totiz bezprostfedné navazuje na odstavec 2, v némz je stanoven
postup pro fedeni situaci, kdy se nékolik spravnich organt povazuje za pfislusné k fizeni v téze
véci (tedy kladny kompetenéni spor). Naproti tomu zaporného kompetenéniho sporu se tyka
az ustanoveni § 133 odst. 4 spravniho fadu, které dava spravnim organim c¢i potencialnim
ucastnikum fizeni moznost podat zalobu podle § 97 s. f. s. Znicecho pfitom nevyplyva,
ze by mély ustfedni spravni afady i v piipadé zaporného kompetencniho sporu povinnost provést
dohodovaci fizeni — naopak, pokud by zakonodarce takovy stav zamyslel, bezesporu by takovou
svoji vuli vyjadfil, napifklad by zafadil dapravu dohodovactho fizeni az za vymezeni jak kladného,
tak zaporného kompetencniho sporu.

[27]  Predmétem nyni projednavané zaloby je pfitom zaporny kompetencni spor, kdy ,,prvy
spravni organ ma za to, ze neni dana jeho pravomoc rozhodnout v urcité véci, je zde dana
pravomoc druhého spravniho organu, a tento zavér jasné vyjadif v urcitém spravnim aktu,
kdezto naopak druhy spravni organ vychazi ztoho, ze je dana pravomoc prvého organu
(usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2009 ¢j. Komp 3/2009-11). Pro takovy
pfipad spravni fad s dohodovacim fizenim nepocita.

Il.c. Strany kompeteniniho sporu

(28]  Pojem zstiedni spravni sirady uzity v § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je nutno vykladat totozné
s pojmem Zzstredni orgdny statni spravy uzivanym vyse citovanym zikonem ¢. 2/1969 Sb. (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervence 2004 ¢j. Komp 1/2004-70, ¢. 339/2004 Sb.
NSS). Ve smyslu tohoto zakona jsou jak zalovany [§ 2 bod 12], tak zalobce [§ 1 bod 10]
ustfednimi organy statni spravy, a tedy rovnéz ustfednimi spravnimi ufady. Oba popiraji svoji
piislusnost vydat rozhodnuti v dané véci; konkrétné se jedna o rozhodnuti o odvolani Zzadatelky
proti rozhodnuti CgechTonrism o zadosti o informace.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze v projednavané véci se jedna o kompetenéni
spor ve smyslu § 97 s. I. 5., a je tak dana pravomoc 1 pfislusnost soudu o ném rozhodnout.

[30]  Postaveni spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s. r. o., jako osoby
zucastneéné na fizeni zakladd ustanoveni § 98 odst. 5 s. f. s.

[31]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot’ s timto postupem oba
ucastnici fizenf vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
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IV. Urceni organu pfislusného rozhodnout o odvolani

[32]) Z § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, Zze o odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace rozhoduje nadfizeny organ
povinného subjektu. Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim se nadfizeny
organ urcuje podle § 178 spravniho fadu. Nelze-li podle tohoto ustanoveni nadfizeny organ urcit,
rozhoduje v odvolacim fizeni Ufad pro ochranu osobnich udaja (§ 20 odst. 5 zikona
o svobodném pfistupu k informacim).

[33] Posledné citovany § 20 odst. 5 ziakona o svobodném piistupu k informacim byl
do soucasného znéni novelizovan zikonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaja, ktery nabyl ucinnosti
dne 24. dubna 2019. Podle pfechodného ustanoveni v ¢l XVI zikona ¢ 111/2019 Shb.
se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16 a § 20 zakona o svobodném piistupu k informacim
v dosavadnim znéni. To znamena, ze poté se postupuje podle nyni platného a ucinného § 20
odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim, a to 1 v fizenich zahdjenych pfed timto
datem (srov. shodné¢ rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2020
¢j. 10 As 244/2020-40 a ze dne 30. fijna 2020 ¢&j. 4 As 155/2020-42).

[34]  Nejvyssi spravni soud proto bude posuzovat, zda lze urcit nadfizeny organ CzechTonrism
podle § 178 spravniho fadu. Pokud ne, bude o odvolani osoby zicastnéné na fizeni rozhodovat
zalovany.

[35]  Pii hledani odpovédi na uvedenou otazku se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim,
zda ji nenalezne v dosavadni judikatufe.

[36] 'V rozsudku ze dne 18. zaff 2007 ¢j. 6 As 28/2007-119 se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou urceni nadfizeného organu Narodniho pamatkového tustavu pro ucely rozhodnuti
o odvolani ve véci zadosti o informace. Konstatoval tehdy, ze v ptipadé vefejnych instituci coby
povinnych subjektt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba v kazdém piipadé
ad hoc zkoumat, ,;zda existuji tak tzké vztahy a vazby, jez dovoluji vyslovit zavér o existenci
subjektu nadfizeného. Pii absenci zakonné definice pojmu subordinace, nadfizenosti
a podiizenosti se ve svych uvahach opftel o teorii spravniho prava a s vyuzitim jejtho pojmového
instrumentaria hledal, kdo ma ve vztahu k Narodnimu pamatkovému ustavu interni opravnéni
ve smyslu subordinace. Poznamenal, ze ze zdkona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
jednoznacné vyplyvalo podiizeni Narodniho pamatkového tstavu jako odborné organizace statni
pamatkové péce Ministerstvu kultury [zejména jeho § 25 odst. 2, § 26 odst. 2 pism. a), b) a d)],
které tedy bylo ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim organem nadfizenym
Narodnimu pamatkovému ustavu.

[37)  Zalobce v nyni projednavané véci viak spravné upozorfiuje, Ze tehdy pfijaté zavéry nelze
na projednavany piipad bez dalstho aplikovat, nebot’ nadfizeny organ nemohl byt urcovan podle
§ 178 spravniho fadu (fizeni bylo zahajeno jest¢ pfed nabytim jeho ucinnosti a zakon
o svobodném pfistupu k informacim v tehdejsim znéni na né v § 20 neodkazoval), nybrz pouze
podle tehdy ucinného § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery stanovil,
ze 0 odyoldni proti roghodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssibo stupné nadiizeny
povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. Nyni spravni fad v § 178, na néjz pfimo
odkazuje § 20 zakona o svobodném piistupu k informacim, vyslovné stanovi, na zakladé kterych
kritérif je tfeba nadfizeny organ urcit (toto odliseni nenf ani dotceno tim, ze Nejvyssi spravni soud
tehdy k nové pravni upravé § 178 spravnfho fadu poznamenal, Ze je v souladu s teoretickou
doktrinou, o niz se pfi vykladu opiral; ucinil tak totiz jen na okraj a bez vlivu na svij rozsudek).
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Oproti ptipadu sp. zn. 6 As 28/2007, v némz se Nejvyssi spravai soud pfi hledini nadfizeného
organu Narodniho pamatkového dstavu opfel o zakon o statni pamatkové péci, nadto v piipadé
CzechTonrism neexistuje zadny zakon, ktery by umoznil obdobné vymezit jeho nadfizeny subjekt.

[38]  Ani odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013
¢. 4 Ans 2/2013-52, ¢. 2888/2013 Sb. NSS, tykajici se regionalnich rad regionu soudrznosti,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pifipadny. Tehdy totiz Nejvyssi spravni soud dovodil
nadfizené postaveni Ministerstva pro mistni rozvoj na zaklad¢ zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ktery se pouzije obdobné 1 na postaveni regionalnich rad regionu soudrznosti
(stov. § 16 odst. 5 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje). Postaveni
CzechTonrism viak nelze s organy kraje nikterak srovnavat.

[39] Dosavadni{ judikatura tedy neposkytuje voditka pro wurceni nadfizeného organu
CzechTourism.

[40]  Jak jiz Nejvyssi spravn{ soud uvedl vyse, CzechTourism byl ztizen jako statni piispévkova
organizace v roce 1993 rozhodnutim ministra hospodaftstvi podle § 31 zakona ¢. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky). V soucasné dobé jeho postaveni upravuje zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zikonu
(rozpoctova pravidla), a zdkon o majetku Ceské republiky. V souladu s jeho § 54 odst. 1
ie CzechTourism nyni pravnickou osobou hospodafici s majetkem Ceské republiky (vlastni majetek
viak nema — § 55 odst. 1 citovaného zikona). Ziizovatelem CzechTourism je zalobce. Ukolem
CzechTonrism je plnéni tkold v oboru cestovniho ruchu (€. T odst. 2 a 3 zfizovaci listiny). Cinnost
CzechTonrism je vazana vnitinimi pfedpisy a pokyny zfizovatele [¢l. II odst. 1 pism. b) a c)
zfizovaci listiny]. Své hlavni ukoly plni CzechTourism v koordinaci se zfizovatelem (¢l. III odst. 3
zfizovadi listiny). Statutarnim organem CzechTourism je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr
pro mistni rozvoj na zakladé vibérového fizeni provedeného zfizovatelem. Reditel je odpovédny
za plnéni akolt CzechTourism vyplyvajicich ze zfizovaci listiny iza plnéni ukold stanovenych
zfizovatelem (¢l. IV odst. 1 zfizovaci listiny). Pfi fizen{ a organizovani cinnosti CzechTourism
feditel predklada zfizovateli podklady a materidly, které vyzaduji schvaleni zfizovatelem,
pfedklada mu téz zpravy o plnéni pland a navrhy zasadnich opatfeni v ¢innosti CzechTourism
(cl. IV odst. 5 zfizovaci listiny). Organizacni fad CzechTourism vydava feditel po pfedchozim
souhlasu zfizovatele (¢l. IV odst. 7 zfizovaci listiny). Konecné z ¢l. V zfizovaci listiny vyplyva,
ze CzechTourism hospodafi s penéznimi prostfedky dle pfislusnych zakont, je opravnén cerpat
financni prostredky z rozpoctové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj zpusobem stanovenym
zfizovatelem, pfi realizaci projektd financovanych z dotaci postupuje v souladu s vnitfnimi
pfedpisy ministerstva, je piisluSny hospodafit se svéfenym majetkem statu dle pfislusnych
pfedpist. V pravnich vztazich tykajicich se majetku jedna CxechTourism samostatné, avsak
zizovatel si podle § 22 odst. 7 a § 36 zikona o majetku Ceské republiky vyhradil pravo
schvalovani pravnich ukont, pokud jmenovitd hodnota pohledavky ¢i dluhu pfesahuje
100 000 K¢. CzechTourism vypracovava kazdy rok vyroéni zpravu, kterou predklada zfizovateli.

[41] Kopovaze piispévkovych organizaci se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
29. unora 2012 sp. zn. 25 Cdo 1220/2010 tak, ze ,,navenek vystupuji samostatné, jednaji vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Vztah zfizovatele a pfispévkové organizace je urcovan
zejména jeji finanéni zavislosti na zfizovateli, ktery dokryva provoznim pfispévkem rozdil mezi
provoznimi naklady a vynosy pispévkové organizace.” Ze zékona o majetku Ceské republiky
dale vyplyva, ze postaveni zfizovatele (zalobce) vaci CzechTourism je stejné jako vuci organiza¢nim
slozkam statu, podle § 55a uvedeného zakona schvaluje zfizovatel uUcetni zavérku statni
pfispévkové organizace. Z rozpoctovych pravidel potom vyplyva, ze =zfizovatel stanovi
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piispévkové organizaci financéni vztahy, vjejichz ramci pfispévkova organizace hospodati
s penéznimi prostfedky a vymezuje jeji hlavni ¢innost (§ 53 odst. 1).

[42])  Lze tedy shrnout, ze Zalobce sice vykonava vuci CgechTourism vyznamnou kontrolni
a fidici roli, ta se vSak omezuje v zasad¢ na finanéni otazky, zatimco v oboru své hlavni ¢innosti
ma tato organizace vysokou miru autonomie, do niz lze zasahovat pouze zptisobem stanovenym
zakonem (zejména rozpoctovymi pravidly a zakonem o majetku Ceské republiky). Tyto ,,zasahy*
se vSak omezuji takika vyluéné na otazky hospodafeni s rozpoctovymi prostfedky a pfipadna
rozhodnuti personalni (podle ¢l. IV odst. 1 zfizovaci listiny ministr pro mistni rozvoj jmenuje
a odvolava feditele CzechTourism).

[43]  Podle § 178 odst. 1 spravnfho fadu je nadfizenym spravnim organem zen spravni orgdn,
0 kterém to stanovi vlastni zdakon. Neurluje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni orgdn, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolini, popripadé vykondva dozor. 1 toto ustanoveni je pfitom nezbytné interpretovat
prizmatem pfedmétu upravy spravnfho fadu dle jeho uvodniho ustanoveni § 1 odst. 1 a 3, podle
nichz spravni fad upravuje postup spravnich organt pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné
spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni jednani provadéna spravnimi organy, tedy na spravu
nevrchnostenskou.

[44]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti trval na tom, ze pro urceni nadfizeného organu
podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je tfeba pozitivni zakonné upravy — zakon musi urcit organ,
ktery ma byt nadfizenym spraivnim organem jiného spravniho organu, nebo organ, ktery
ma rozhodovat o odvolani, popfipad¢ organ, ktery ma nad jinym spravnim organem vykonavat
dozor (viz napf. rozsudek ¢j. 1 As 22/2011-64 ze dne 28. dubna 2011, bod 42; shodn¢
stov. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentdr: 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1408). V jiném svém rozsudku vydaném o nckolik mésicti pozdéji sice tuto
podminku ponékud relativizoval — viz rozsudek ¢j. 7 As 99/2011-73 ze dne 26. fijna 2011,
v némz uvedl, ze ,pro ucely ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu nemusi byt tato skutecnost
[vykon dozoru] v zdkoné vyslovné uvedena. Podstatné je, zda je tento institut fakticky
napliovan” — ucinil tak ovéem ve vztahu k Akademii véd CR, ktera je organizaéni slozkou statu
zfizenou zakonem, zakonem (o statn{ pamatkové péci) ji byla svéfena vrchnostenska pasobnost
na useku statni pamatkové péce o archeologické nalezy, v urcitych fizenich ma postaveni
dotéeného spravnitho organu a jeji vlastni Archeologicky ustav je jedinym subjektem, ktery
je pfimo ze zakona opravnén k provadéni archeologickych vyzkumt (v podrobnostech
viz citovany rozsudek). Na zakladé téchto ze zakona vyplyvajicich specifik tehdy Nejvyssi spravni
soud uzaviel, e Akademic véd CR wystupuje na siseku stitni pamditkové péce o archeologické nalezy jako
subjekt zdkonem povéteny vikonem vrchnostenské spravy, tedy spravni organ ve smystu § 160 a 161 spravniho
radu, procez jejim nadfizenym organem vykonavajicim fakticky dozor je Ministerstvo kultury,
nebot’ stanovuje dkladni ramec, v néms se miige Zalovand pri vykonu jeji vrchnostenské pravomoci pohybovat,
a miige dodrZovdnt tohoto ramce také vynucovat.

[45]  Za téchto okolnosti nelze citovany rozsudek ¢j. 7 As 99/2011-73 povazovat za piiléhavy
k urceni nadfizeného organu CzechTourism, nebot’ CzechTourism vrchnostenskou spravu podle
zakona nevykonava (vyjma rozhodovani ve vécech dle informacniho zakona) a zakon neupravuje
vzajemné vztahy mezi CechTourism a Ministerstvem pro mistni rozvoj v takové mife a kvalit¢
jako zékon o statni pamatkové péci vaci Akademii véd CR a Ministerstvu kultury, co2 Nejvyssi
spravni soud ve zminéném specifickém pifpadé opravnilo ucinit zavér o faktickém naplnovani
dozoru ve smyslu § 178 odst. 1 spravnfho fadu. Priléhavé v tomto smyslu neni ani pfipodobnéni
CzechTourism Centru pro regiondlni rozvoj Ceské republiky, jak se o to zalovany pokusil, nebot’
zakon, konkrétné § 14a odst. 1 véty tfeti zakona o podpofe regionalniho rozvoje, stanovi alespon
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to, ze centrum je podiizeno Ministerstvu pro mistni rozvoj. Takové zakonné ustanoveni
ve vztahu k CzechTourism neni.

[46]  Z vySe uvedenych skutecnost a citované pravni Upravy je zfejmé, ze zadny zvlastni zakon
nevymezuje nadffzeny organ CzechTourism, zvlastni zakon nestanovi ani, ktery organ by mel
rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim tohoto subjektu ¢i ktery nad nim vykonava dozor.
Zalobce vykonava nad CzechTourism #dici a kontrolni roli pouze ve velmi omezené mife, jen
ve finanénim a organiza¢nim smyslu, zatimco jinym zpusobem nemuze do jeji ¢innosti piimo
zasahovat. Takova uloha dobledu postaci pro naplnéni definicntho znaku ,vefejné instituce®
(jak vylozeno v odstavcich [20] a [21] vySe vyse), avSak neni natolik intenzivni, aby naplfiovala
kritérium dogorn dle § 178 odst. 1 spravniho fadu. Koneckonct, urceni intenzity a parametra
tohoto vztahu mezi organy bude vzdy pfedmétem piisné individualntho posouzeni a neni
vylouceno, ze jiné obdobné organizace zalozené ustfednimi organy statni spravy budou ,,dozoru*
podrobeny.

[47]  Nejvyssi spravni soud tedy cini dil¢i zavér, ze podle § 178 odst. 1 spravniho fadu
nadfizeny organ CgechTourism urcit nelze.

[48]  Nelze-li takto urcit nafizeny organ, urci se podle § 178 odst. 2 spravniho fadu, podle
n¢hoz se nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem
vetejné spravy rozumi organ, ktery podle vldstniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ
stanoven, je timto orgdanem orgdn, ktery tyto osoby vykonem vereiné spravy na akladé zdakona povéril. Ani timto
zpusobem nadfizeny organ urcit nelze. Jak uvedeno v odstavci [45] vySe, CzechTourism vykonava
roli ,,spravniho organu® a rozhoduje vrchnostensky (je pravnickou osobou povéfenou vykonem
vefejné spravy ve smyslu citovaného ustanoveni) pouze v oblasti svobodného piistupu
k informacim. Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu by jejim nadfizenym organem mél byt organ,
ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani (jak jiz bylo uvedeno, takovy neni vyslovné
zakonem urcen) ¢i organ, ktery jej vykonem vefejné spravy na zaklad¢ zakona povéfil.

[49]  Zalobce sice CzechTourism svétil tkoly souvisejici s propagaci Ceské republiky v oblasti
cestovniho ruchu (¢l. IIT zfizovaci listiny), v niz ma zalobce postaveni dstfednfho organu statni
spravy (§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb.), tyto ukoly vsak nepfedstavuji vykon vrchnostenské
vefejné spravy. Pokud zakon hovoii o ,,povéfeni vykonem vefejné spravy®, mifi napiiklad
na situace, kdy soukromopravni subjekt na zakladé¢ licence ¢i jiného vefejnopravniho povoleni
vykonava vefejnou spravu vrchnostenskym zpusobem (napiiklad zdravotni pojistovny na zakladé
povoleni Ministerstva zdravotnictvi — k tomu viz jiz citovany komentaf ke spravnimu fadu,
str. 1419). Navic postaveni CzechTourism coby povinného subjektu podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim zakladd pfimo tento zakon, Zzalobce mu vykon vefejné spravy ani v této
oblasti nesvéfil.

[50]  Opravnéni zalobce coby zfizovatele CzechTourism podle vyse citovanych zdkonu
a zfizovaci listiny nemohou byt rozhodujici pro urceni, zda je nadfizenym orginem této statni
piispévkové organizace. Jak uvedeno vyse, tykaji se totiz spiSe jednani v soukromopravnich
vztazich, popf. hospodateni CzechTourismz s majetkem statu, nikoli vykonu vefejné spravy
vrchnostenskym zpusobem. Jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 6 As 28/2007-119 pfitom
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze uprava financ¢nich tokd mezi pfispévkovou organizaci a jejim
zfizovatelem dle rozpoctovych pravidel nema vliv na urceni organu piislusného rozhodnout
o odvolani. Totozny zavér vyplyva i z vyse citovaného rozsudku ¢j. 1 As 239/2014-39.

[51]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah Zadosti o informace (charakter
pozadovanych informaci) muze hrat roli pfi uréovani nadfizeného organu pfedevsim v piipadé,
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ze povinnym subjektem je organ tzemniho samospravného celku a je tfeba urcit, zda ma byt
informace poskytovana v samostatné, ¢i pfenesené pusobnosti (napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. prosince 2009 ¢j. Komp 6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS).
V obecné roviné by vsak urcovani nadfizeného organu na zaklad¢ obsahu zadosti o informace
bylo znacné¢ nepiechledné a zvySovalo by pravdépodobnost kompetenénich sport, nebot’
ne u kazdé informace lze na prvni pohled urcit, zda patii do pusobnosti toho ¢i onoho
(Gstfedniho) organu statni spravy. Proto Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit argumentu
zalovaného, podle n¢hoz — jelikoz se zadost o informace tykala vefejné zakazky zadavané
CzechTonrism, tedy siroce pojimané otazky vynakladani financ¢nich prostfedka — by mél o odvolani
osoby zucastnéné na fizeni rozhodovat zalobce. Navic, § 178 spravniho fadu s takovym kritériem
pro urceni nadfizeného organu viibec nepocita.

[52]  Ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu tedy nelze urcit nadfizeny organ CzechTourism.

S ohledem na § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim ma proto o odvolan{ proti
rozhodnutf této statni piispévkové organizace rozhodnout zalovany.

V. Naklady fizeni
[53] Podle § 101 s. f. s. nema zadny zucastniki pravo na nahradu naklada fizeni
o kompetencni zalobé.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 22. cervna 2021

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





